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pripojujeme jejich origindlni znéni ve vysvétlivkach, oznacenych fimskymi Cislicemi a

uvedenych na konci prace.



Uvob

Norsky spisovatel a dramatik Henrik Ibsen je predmétem zdjmu Ceskych prekladatelt,
kritik® a divadelnich umélct uz vice nez sto let. Prvni pieklady jeho dramat do ¢estiny a jejich
prvni divadelni inscenace vznikaly koncem 19. stoleti, Ibsenovy hry vSak budi pozornost 1
dnes. Béhem 20. stoleti si v ¢eské kulturni sféte ziskaly uznani a zaradily se mezi vSeobecné
znama dila svétové dramatiky. Divacky i literarni Gispéch, jehoz za tu dobu dosahly, by vSak
nebyl mozny bez piispéni piekladatell, ktefi Ibsenova dramata ceskym ¢tendiim a divakim
zprostiedkovali.

Prestoze piekladatelskou tvorbu lze povazovat za uméleckou disciplinu, prekladatel
musi vzdy pocitat s tim, ze zlistane pouhym zprostfedkovatelem autorova dila. Literarni kritici
budou hodnotit spise kvalitu originalu, o ptekladu se vSak vétSinou zmini jen okrajove. Bez
kvalitniho ptekladu se ani sebelepsi literarni dilo nedocka ocenéni, proto je tieba pohlizet na
pteklad jako na nedilnou soucést cizojazy¢né literatury, ktera vchazi do ¢eského literarniho
kontextu, a vénovat mu nalezitou pozornost. Ibsenovy hry jsou v ¢eském divadelnim prostiedi
povazovany za klasiku svétové literatury, nikdo se vSak dosud podrobnéji nezajimal o to, zda
podoba, v jaké se objevuji na jevistich a v kniznich vydanich, skutecné odpovida Ibsenovym
literarnim 1 jazykovym zamérim.

V této praci tedy chceme na pieklad pohlédnout jako na zékladni realiza¢ni slozku
Ibsenovych dramat a zhodnotit ptinos jednotlivych piekladatelt k pohledu na Ibsenovy hry v
Cechach. Budeme srovnavat a nasledné hodnotit preklady étyt Ibsenovych her - Et
Dukkehjem, Gengangere, Fruen fra Havet a Hedda Gabler. Tyto hry se v ¢estin¢ vyskytuji
celkem ve 23 verzich (jejich autory je 19 ptekladateld), které vznikaly v obdobi od 80. let 19.
stoleti do 90. let 20. stoleti.

Nejprve se zamétime na analyzu originalll - budeme hledat jejich charakteristické
rysy, které by se mély posléze projevit i v piekladu, a také souvislosti mezi vSemi Ctyfmi
dramaty. Vychazime z nazoru, ze bez pochopeni a interpretace origindlu neni mozné vytvofit
kvalitni preklad ani jej objektivné hodnotit.

Poté nastinime dobu vzniku ptekladi, jez hodlame zkoumat, a jejich zakotveni z
hlediska vyvoje ceské piekladatelské teorie a praxe. Budeme sledovat také to, kdo byli autofi

prekladi a jaké byly jejich odborné znalosti.



V kapitolach vénovanych piekladim konkrétnich her hodldme posoudit, jak
ptekladatelé ptistupovali k dilu klasika norské literatury, a blize se zamé&fit na vybrané
aspekty prekladatelské tvorby. Budeme sledovat, zda se piekladatelim podatilo vystihnout
vyznamy puvodniho textu, dal§im pfedmétem naseho zajmu bude zhodnoceni jazyka piekladt
1 to, jak se v textech piekladil projevi prekladatelova interpretace. Dal$im zkoumanym
okruhem budou vnitini souvislosti mezi jednotlivymi dramaty, zda je piekladatelé
zaznamenali a zda je promitli i do svych ptekladii. Nasim cilem bude tedy zhodnoceni
dosavadnich ptekladl a zaroven obecnéjsi zamysleni nad vyvojem piekladatelské cinnosti v
prabehu 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze se v praci chceme snazit o vétsi srozumitelnost, budeme v
uvodnich kapitoldch vénovanych analyze origindlu pfi citovani z primarni literatury pouzivat
nejen original, ale budeme k nému uvadét i Cesky pieklad. Vychozimi texty pro tyto citace
(jak jednotlivych replik, tak i nazvi') budou nejnovéjsi preklady, které vznikly v 80. letech

20. stoleti a jejichz autorem je FrantiSek Frohlich.

! Frohlichovy tituly Ibsenovych her (stejné jako originalni ndzvy) budeme uvadét v textu kurzivou a povaZovat
je za vychozi, varianty ostatnich piekladatel budou citovany v uvozovkach.



I. OBECNA VYCHODISKA

1. Metodologicka vychodiska

Ackoli existuje mnoho praci, zabyvajicich se ptekladatelskou teorii, jen mélo
teoretickych studii se vénuje translatologickému srovnani riznych piekladi téhoz literarniho
dila, které vznikaly v urcitém ¢asovém rozestupu a odrazeji jak vyvoj pohledu na
prekladatelskou praxi, tak promény literdrné-kulturniho kontextu v riiznych obdobich. Preklad
je totiz stejn¢ individudlni a dobové podminéna disciplina jako ptivodni tvorba - na svété
neexistuji dvé naprosto stejnd literarni dila a stejné tak neexistuji dva totozné preklady (ackoli
byly potizeny z t¢hoz originalu).

Literarni dilo mizeme hodnotit z mnohych, ¢asto velmi odlisnych hledisek. Postupy
pii jeho hodnoceni jsou teoreticky podrobné zpracovany. Otazkou vsak zlistava, podle jakych
hledisek analyzovat pteklad a jak tato hlediska shrnout do srozumitelného obecnéjsiho zavéru.
Vychozim bodem podobnych tivah bude vzdy original. Pieklad je na ném totiz zcela zavisly -
bez n¢€j by nikdy nevznikl. Pfi srovnavani riznych ptekladt téhoz literarniho dila se proto
bezpodmine¢né musime obratit nejprve k samotnému originalu. Podle jeho Zanrového,
dobového a tematického vymezeni se budou ménit hlediska, ktera hraji roli ve srovnavani

jeho prekladii.

Z toho je ziejmé, zZe kazdy, kdo se chce o podobnou translatologickou praci pokusit, si
musi (stejné jako sam piekladatel) zvolit vlastni postup vychdzejici v prvni fadé z konkrétniho
originalu a jeho specifik. Vizdalova k tomu podotyka: ,,Piekladatel musi u kazdého textu
rozhodnout ..., jaké metody zvoli, aby doséhl ekvivalentnosti cilového textu jako celku, t.j.
jeho rovnocenné funkce v komunikaci cilové kultury ... V praxi je ... nutné uvazovat o
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kazdém jednotlivém textu konkrétné.* (1997, str. 8-9) Je vSak mozné navazat na prace, které s
timto tématem tfeba i nepfimo souviseji. Na pocatku proto chceme zminit ty, jejichz
teoreticky postup ve své praci vyuzijeme.

Jak uz bylo feceno v tvodu, budeme se zabyvat srovnavanim ¢eskych preklada ctyt
dramat Henrika Ibsena. Ceska nordistika zatim disponuje pouze jednou podobné zaméfenou
praci. Jde o diplomovou praci M. Budkové Srovndni ceskych prekladii Ibsenova ,, Peera
Gynta “ (1983). Budkova v ni porovnava vSechny dosud vydané ¢eské preklady Ibsenova

dramatu. Vzhledem k tomu, Ze tato hra pochazi z Ibsenova raného obdobi, je psana pfevazné

ve verSich. Budkova se tedy zamétuje pfedevsim na porovnani prekladi z hlediska



ekvivalence prozodické. Nasim zdmérem je srovnani piekladi Ctyf dramat psanych vyluéné v
proze a vychazejicich ze zcela jiné poetiky. Pokusime se tedy navéazat na rozbor Budkové
spiSe v obecné roving - budeme sledovat paralelni linie v piekladatelském usili o pfevod dila
Henrika Ibsena do ¢estiny, ale naSe prace si klade za cil podivat se na problém z jiného thlu
neZ zminénd autorka.

BliZsi teoreticka vychodiska nachazime v piekladatelsko-srovnavacich pracich
zahrani¢nich autort. Jde pfedevsim o disertaci Kjella Amblea The Spirit of [bsen (Problems of
English Translations in Three of His Plays) (1964), ktera se zabyva hrami En Folkefiende -
Nepritel lidu, Vildanden - Divoka kachna a Byggmester Solness - Stavitel Solness, dale pak o
diplomovou praci May-Brit Akerholtové Henrik Ibsen in English Translation (1976), ktera se
vénuje predevsim dramatu Heda Gablerova, a nakonec o knihu Kristiana Smidta /bsen
Translated (2000), kde jsou hlavnim pfedmétem zkoumani preklady dramat Peer Gynt a Et
Dukkehjem - Domecek pro panenky.

VSsichni uvedeni autofi se zabyvaji preklady z norstiny do anglictiny. Pro anglické
piekladatele pfedstavuji Ibsenova dramata jiny okruh problémt nez pro ¢eské - napiiklad
tykani a vykani, které anglictina pronomindln¢ nijak neodliSuje (moderni norstina uz v
obvyklém hovorovém uzu také ne), v ¢estin€ vSak jde o jev naprosto bézny. DalSim
problémem je pfevod drobnych modalnich ¢astic JO, DA, NOK, VEL, pro které ¢estina
snadno nachazi synonyma podle kontextu (napf. pfece, vzdyt, asi...), anglictina si vS§ak musi
pomahat modalnimi slovesy nebo modalitu zcela pominout.

Jelikoz predmétem zkoumani Amblea, Akerholtové a Smidta jsou (s vyjimkou Peera
Gynta) origindly podobné tém, které chceme porovnavat my, mizeme se poucit z jejich
metody srovnavani ptekladi. Prvnim logickym krokem této metody je podrobna literarni
analyza originalu. Amble se vénuje predev§im analyze tematické a motivické, Akerholtova se
zameértuje spise na detaily (mezi né patfi napft. ,,mluvici” jména - jde o rozbor jmen postav v
Hedeé Gablerové a jejich vliv na celkové vyznéni hry). Touto literarni analyzou dospiva;ji
autoti k analyze jazykové - stanovi si klicové pasaze a vyrazy, v nichz by pieklad mél
nejpiesnéji priléhat k originalu, a ty pak porovnavaji. V této fazi analyzy dale sleduji
individualni feCové charakteristiky postav (zkoumaji, jak pieklady vystihuji original, jde napf.
o jazykové tiky), oslovovani a problémy s nim spojené (napi. vySe zminované tykani a
vykani), symboliku kli¢ovych vyrazi dramatu, problémy jazykové aktualizace, apod. Zvoleny
okruh obecnych témat ilustruji ptiklady z jednotlivych pfekladl a hodnoti vérnost (poptipadé

presnost ¢i nepiesnost) prekladu.



Druhym krokem translatologické metody uvedenych autorti je vybér piekladi. Ten
zavisi predevsim na poctu existujicich variant a na tom, co chtéji autofi ilustrovat.
Akerholtova napt. porovnava drama Et Dukkehjem - Domecek pro panenky v piekladu
Archerové (jeden z prvnim piekladatelti Ibsena do anglictiny vibec) a Ellis-Fermorové
(ptelozila hru v 50. letech 20. stoleti). Na jejich piekladatelskych chybach (Archer je ptilis
doslovny az archaicky a Ellis-Fermorova zase v ramci aktualizace svévolné posunula drama
do padesatych let mj. za pouziti zmén kostym a rekvizit) poukazuje na dva extrémy v
piekladatelskych pfistupech a konstatuje, ceho je tieba se vyvarovat.

V této praci vyuzijeme metodu Amblea, Akerholtové a Smidta jen ¢aste¢né. Budeme
se zabyvat ¢tyfmi dramaty, ktera spolu tizce souvisi. Domnivame se proto, Ze pfi srovnani
ruznych Ceskych prekladi je tfeba hledat nejen dilezité rysy kazdého dramatu zv1ast, ale i
souvislosti umoziiujici pohliZet na tato dramata jako na urcity celek, jakysi Ibsendv
experiment, v némz dramatik sleduje rizna vyusténi osudil jedné postavy.

Pokud pfijmeme tuto hypotézu, budeme hledat spolecné rysy ¢tyt Ibsenovych her po
strance literarni 1 jazykové a nalezenymi spojitostmi se budeme pozd¢ji fidit pti srovnavani
prekladii. Chceme se tedy zabyvat konzistentnosti a ekvivalentnosti prekladl nejen z hlediska
jednoho dramatu, ale i v celkovém kontextu ¢ty Ibsenovych dramat. Chceme hledat pielévani
symboliky i jazykovych prostiedkti z jednoho dramatu do druhého a porovnavat, jak se je
ptekladatelim podaftilo vystihnout, zda - pokud néjaké souvislosti existuji - si je uvédomili a
zda se to projevilo i v jejich prekladech. Nejuplnéjsim materialem k podobné analyze jsou
nové Ceské preklady, jejichz autorem je FrantiSek Frohlich (ptelozil v§echny Ctyfi hry), a
castecn¢ také preklady Jaroslava Kvapila (tfi hry), v této praci vSak nemizeme pominout ani

prekladatele méné soustavné, autory tieba jen jediného prekladu nékteré z téchto her.

2. Original

2.1 Recepce v dobé vzniku

Pti hledani spolecnych ryst Ibsenovych dramat Domecek pro panenky, Prizraky, Pani
z more a Heda Gablerova se budeme nejprve vénovat okolnostem jejich vzniku a reakcim, jez
tyto hry ve své dobé vyvolavaly. Spolecnost, ktera Ibsenovy hry odmitala, byla taz, jiz Ibsen
ve svych hrach vytrvale kritizoval. Hlavni postavy jeho dramat mély vétSinou skutecny

ptedobraz - konkrétni Zenu, ktera v této spolecnosti i dobé Zila. KdyZ se blize podivame na



recepci Ibsenovych her, mizeme zachytit smér, jimz se vyvijelo autorovo pojeti hlavni zenské
postavy. Mohlo byt poznamenéno nejen autorovym literarnim a osobnim zranim, ale 1
zménami, jimiz norska (i spiSe evropskad) spolecnost prosla za deset let (1879-1890), behem
nichz dramata vznikla.

Prvni z nich, Et Dukkehjem - Domecek pro panenky, vyslo tiskem 4. prosince 1879 v
Kodani a okamzit& vzbudilo senzaéni ohlas. Ctenaiska obec byla Sokovana, vzdyt' Ibsen
napadal instituci manzelstvi, kterd byla dosud povazovana za cosi nedotknutelného. Meyer
hodnoti u€inek hry v Ibsenové biografii takto: ,,z4dna hra nikdy ptedtim nepftispéla tak
vyznamn¢ ke spole¢enské debaté ani se o ni v tak velké mife a tak bouflivé nediskutovalo
mezi lidmi, ktefi se obycejné nezajimali ani o divadelni, natoZpak o umélecké zélezitosti.
(1992, str. 476) Ibsen oslovil celou spolecnost - ta se rozdélila na jeho ptiznivce (piedevsim z
fad bojovniki za prava zen, ktefi vidéli ve hie agitaci za osvobozeni Zeny) a odptirce (jimZz
pochopitelné vadila kritika v§emi respektovanych spole¢enskych konvenci).

Domecek pro panenky vzbuzoval emoce i pii ptipravach prvnich inscenaci. Prvni
némecka predstavitelka Nory Hedwig Niemann-Raabeova, odmitla autorovu verzi dramatu.
Prohlésila, ze nemtize hrat Noru podle autorova scénare, protoze ona ,,by nikdy neopustila své
d&til“ (op. cit., str. 480).

Ibsen si byl védom toho, Ze jeho hra neni chranéna autorskymi pravy, kdokoli ji mohl
meénit bez autorova souhlasu, a proto mu nezbylo nic jiného nez napsat pro svou hru ,,happy-
end®. V otevieném dopise uvetejnéném v danskému casopise Nationaltidende to podle
Meyera vysvétlil slovy: ,,...po pfedeslych zkusenostech se toho radéji ujmu sam, nez abych
svetil své dilo k pravam a ,adaptacim® do neSetrnych a nekompetentnich rukou. (op. cit.,
str. 481) Nutno dodat, Ze po berlinském ptedstaveni Domecku pro panenky protestovali proti
Stastnému zavéru i sami divaci a pani Niemann-Raabeova se nakonec dobrovolné vratila k
puvodni Ibsenové verzi.?

Ibsenovi ziejmé nebyla tato bouiliva reakce lhostejna, a proto je jeho nasledujici hru
mozné vnimat jako odpovéd’ na to, jak spole¢nost reagovala na Domecek pro panenky. Uz 23.
listopadu 1881 upozoriiuje Ibsen svého nakladatele Hegela, ze jeho nova hra Gengangere -
Prizraky ,,pravdépodobné zptsobi v jistych kruzich rozruch, ale s tim se nedé nic délat.
Kdyby se tak nestalo, nemél bych diivod ji psait.“iv (op. cit., 505)

A skutecné, kdyz 13. listopadu 1881 hra Prizraky vysla, vzbudila ziejmée jeste

negativnéjsi ohlas, nez Ibsen ¢ekal. Knihkupci vraceli nakladateli vytisky, které si objednali,

2 Stastny konec dramatu Domecek pro panenky je uveden v Geském prekladu Bediicha Salouna z roku 1906 jako varianta ke konci
pivodnimu.
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nebot’ ¢tenafi o knihu nejevili zajem. Takové dilo podle tehdejSich predstav nepatiilo do
knihovny ,,slusného* ¢lovéka, a uz viibec ne do debat ve ,,slusné* spolecnosti. 18. prosince
1881 shrnuje uvodnik v Morgenbladetu ptijeti Ibsenovy hry podle Meyera takto: ,,Tato kniha
nepatii na vanoc¢ni stil v zadném kiestanském domé.“" (op. cit., str. 509)

Ibsen musel podobnou reakci ocekavat, kdyz to byla praveé ona ,,slusna* spolecnost,
jejiz pokrytectvi a moralku ve svém dramatu kritizoval. Stejné jako v Domecku pro panenky, i
zde otevien¢ napada instituci manzelstvi, spole¢enské konvence a pretvaiku. Na svou dobu
muselo byt Sokujici i to, ze (ac sty své postavy) héjil volnou lasku a jako jeden z prvnich
autori nastolil témata incestu a euthanasie.

I v nasledujicich letech pokracoval Ibsen ve své tvorbé zamétené na kritiku
spole€nosti - v té¢ dob¢ vysly dalsi hry, které se zabyvaly chybami jedince i celé spolecnosti -
v roce 1882 En Folkefiende - Nepritel lidu, v roce 1884 Vildanden - Divoka kachna a v roce
1886 Rosmersholm. Ani jedna z téchto her nebyla vetejnosti pfijata piilis pozitivn€ - vSechny
byly pftili§ utocné nebo si kladly za kol vyjadtit na svou dobu pfilis radikalni myslenku. O
Divoké kachné psaly norské noviny: ,,vefejnost nevi, co si o hfe ma myslet* nebo ,,celkovy
dojem ... budi silny pocit prazdnoty a roz&arovani." (op. cit., str. 557)

28. listopadu 1888 vsak Ibsen vydava hru Fruen fra havet - Pani z more, ktera
naznacuje zménu jeho autorského stylu. Sedm let po dramatu Prizraky Ibsen uz ve svych
hrach upousti od konfrontacnich témat, ktera se tykala celé spolecnosti a jejich nesvart, a
obraci se spiSe k tématiim existencialnim - k lidské psychice a jejim tajemstvim. Ani tato hra
(i ptes svij Stastny konec) nebyla v§eobecné piijata kladnéji nez predchozi dramata.
Anonymni kritik v listu Morgenbladet si postézoval, ze Ellidin ptib¢h ,,je bizarnim piibéhem
psychologického piipadu... Neni v tom Z4dné skuteéné drama.*" (Meyer, 1992, str. 624)

Nasledujici drama, ve kterém je opé€t patrny Ibsentiv odklon od spolecenské
problematiky, je Hedda Gabler - Heda Gablerova. Tato hra vysla 16. prosince 1890 a podle
Meyera se ji dostalo ze vSech Ibsenovych her nejhorsiho ptijeti. Divaci Hedu Gablerovou
vnimali jako névrat k temné atmosféte d¢l jako Prizraky nebo Rosmersholm. V novinach
Morgenbladet byla hlavni hrdinka dokonce popsana jako ,,nestviira v Zenském téle, kterou
bychom mohli jen st&Zi potkat ve skute¢ném Zivot&“*™ (op. cit., str. 670). Dale soucasni kritici
obvinovali Ibsena z toho, Ze toto drama je pesimistické, temné a znepokojivé, ze vyjadiuje

nalady typické pro ,,fin-de-siecle®.
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2.2 Spolecné rysy dramat po strance literarni

Ibsenova genialita spo¢ivd mimo jiné v tom, ze v jeho dramatech nachdzime dostatek
prostoru pro rizné interpretace. Osudy Ibsenovych hrdinek miize jinak vnimat zena ¢i muz,
jinak divak z pocatku dvacatého stoleti a divak ve stoleti jednadvacatém, jinak clovek véfici a
jinak ateista. MiiZe tyto zeny posuzovat z pohledu radikalniho feminismu a tvrdit, Ze Ibsen
zobrazuje osvobozeni zeny z podruci manzela. Nebo se na né mize divat spatra, obvinovat je
z toho, Ze nechapou, Ze muz hleda néjaké vyssi poslani nez fesit jejich malicherné citové
problémy. Vniméani Ibsenovych hrdinek tedy do znacné miry zavisi na oku pozorovatele, coz
je také jednim z divodu, pro€ pro jeho dramata nachazime podivuhodné aktudlni interpretaci i
po vice nez sto letech.

Nasim tkolem neni Ibsenovy hrdinky hodnotit - budeme pouze hledat, co maji
spole¢ného nebo v ¢em se 1isi, a pii vykladu se budeme drzet klicovych pasazi textu. To by
asi vyzadoval i sam Ibsen, ktery, jak uvadi Meyer, v rozhovoru s J. Paulsenem prohlasil, ze
»|kritici] v jeho dilech Casto hledaji zahady, které v nich nejsou* a Ze ,,se pidi po dvojsmyslu,
skrytém symbolu v kazdém slové a &inu“™ (1992, str. 501). Ibsen nakonec prohlasil: ,,jeden
védec nalezl hluboky vyznam v [mé] volbé jména Makrina (v fectin€ ,proziravy*) pro jednu
postavu ve hie ,Cisar a Galilejsky*, 1 kdyz [jsem] ho pouzil jen proto, Ze [jsem] ho nasel v
jedné staré knize a libilo se [mi].“" (op.cit, str. 501)

Pokusime se mezi témito ¢tyfmi dramaty najit konkrétni paralely a na jejich zakladé

hledat klic¢ova mista, jejichz pochopeni pfedstavuje vychozi bod pro interpretaci a preklad

hry.
2.2.1 Shrnuti tematiky a déje jednotlivych dramat

Uvodem povazujeme za nezbytné shrnout d&jové a tematické prvky jednotlivych
dramat. Pozd¢ji na né navazeme analyzou jejich spolecnych rysi, kterd by bez znalosti

obsahové roviny nemusela byt zcela srozumitelna.

a. Domecek pro panenky

Jak uz bylo feceno, tiiaktové drama Domecek pro panenky vyvolalo po svém vydani
bouflivou reakci celé vefejnosti. Hlavni déjova linie sleduje osudy hlavni hrdinky Nory. Ta se
kdysi zadluzila a pad¢€lala podpis svého otce, aby mohli s manzelem Torvaldem Helmerem
odcestovat na jih. Torvaldovi tim zachranila zivot, ted’ vSak uz dlouha 1éta obtizné splaci dluh,
aniz by manzel cokoli tusil. Po mnoha letech je ohrozeno misto Nofina vétitele v bance, kde
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se Torvald neddvno stal feditelem. Véritel Krogstad chce po Noie, aby zaséhla v jeho
prospéch, nebo manzelovi jeji podvod odhali.

Vsechny Noftiny pokusy dostat se z této zoufalé situace zkrachuji. Torvald si precte
Krogstadiiv dopis, kde je vSechno odhaleno, a pfestoze po chvili pfijde druhy dopis, v némz
Krogstad vraci dluzni tpis, vyusti cela tato situace k tomu, zZe se Nora rozhodne manzela i1 déti
opustit.

Kdyz se Nora ocitla v nebezpeci, zacala doufat, Ze se stane néco neobvyklého,
uzasného, zkratka néjaky ,,zazrak* (,,det vidunderlige*). Ibsen nijak blize nedefinuje, co
piesné by mél ten ,,zazrak* byt, jak mizeme vy¢ist ze vSech ndznaki, Nora doufa, ze az vyjde
jeji podvod najevo, Torvald vezme vinu na sebe, zachova se jako statecny ochrance jeji cti.
Ona vs§ak nechce jeho obét’ piijmout, ale planuje, jak je nékolikrat v textu zminéno, spachat
sebevrazdu. Kdyz se Torvald projevi jako slaboch, ktery by nejradéji vSechno ututlal - sice by
Note nedovolil dal vychovéavat jejich déti, aby je ,,neotravila®, ale navenek by se snazil
zachovat zdani $tastného manzelstvi. Nora se vzepte. Rozhodne se odejit, najit sama sebe a
stat se svobodnym a nezavislym ¢lovékem, ne bezmocnou ,,panenkou‘ ¢i ,,loutkou* v rukou
kohokoli.

Nora tedy na jevisti opustila manzela v dobé¢, kdy manzelstvi bylo v§eobecné vnimano
jako absolutn& nedotknutelna instituce. Zena méla pravo pouze na to, co schvalil jeji manzel
(nebo jiny muzsky piibuzny), bylo ji znemoznéno jakkoli nakladat s penézi ¢i majetkem.
Tehdejsi publikum/Ctenéii byli zaskoceni tim, Ze opustila muze, a i v dnes$ni dobé se stale
mnoho lidi pozastavuje nad tim, ze dokazala opustit i déti. Ackoli Ibsen v poslednim aktu
n¢kolikrat naznacuje, ze by v§e mohlo nakonec dopadnout dobte (napft. kdyz Nofina
pritelkyné Kristina Lindeova premlouva Krogstada, aby si vzal dopis zpatky, nebo kdyz
Torvald dostane zpatky dluzni tpis), nakonec dospéje k onomu pro publikum tolik
piekvapivému zavéru.

Na zacatku dramatu nachazime Noru ve spole¢nosti konvenc¢nich a spolecensky (i na
tehdejsi dobu) naprosto piijatelnych partnerd - manzela Torvalda, nové jmenovaného feditele
zeny, ktera se cely zZivot starala o nemocnou matku a mladsi sourozence; rodinného pritele
doktora Ranka, na smrt nemocného muze, ktery pyké za vystielky svého otce, ale jinak
slusného a ¢estného muze. A v negativni roli vydérace vystupuje v pribéhu prvnich dvou akti
pravni zéastupce Krogstad.

Mezi témito jasné definovanymi postavami se pohybuje po jevisti Nora, ktera se
né¢komu miZze jevit ,,jako bith Janus o dvou tvéfich, jako Zena s dvéma dusemi* (Divadelni
listy, 1904, str. 132), ale v podstat¢ je to jedina postava celé hry, ktera se nikdy nezpronevétila
tomu, co si od zacatku myslela. V prvnim aktu se divak dozvi, ze se k ni vaze ur€ité tajemstvi
- na prvni pohled mu ptipada jako lehkomyslna osoba, kterou zajimé predevsim to, aby méla
dost penéz a aby si mohla hrat se svymi détmi. V postave spokojené a Stastné Zenusky se vSak
skryva zena, ktera nevahala spachat podvod a dlouhad léta potaji pracovat, jen aby pomohla
svému muzi. Pro Noru stoji odjakZiva na prvnim misté laska k lidem okolo, at’ uz k otci nebo
k manzelovi. Chce jim délat radost, 1 kdyz pfi tom zapomina na sebe. Ve tfetim aktu u ni
najednou dojde k proméné, jako by oteviela oci a uvédomila si, Ze sama pro sebe vlastné
viibec neexistuje.

I ostatni postavy doznaji ve tfetim aktu urcitou proménu - Krogstad diky tomu, Ze
Helmerovym vraci dluzni upis, mize ptestat byt vniman jako zaporny hrdina, Kristina
ptestava byt pro Noru ptitelkyné€ za kazdou cenu, kdyZ chce, aby pravda mezi Helmerovymi
vysla najevo. Nejveétsi proménou vSak prochazi Torvald. Z milujiciho ochrance se stava
zoufaly sobec, schopny hodit pfes palubu i vlastni Zenu, bude-li tfeba, jako mavnutim
kouzelného proutku je z néj, kdyz nebezpec¢i pomine, znovu rytifsky ochrance. Tohle urcité
nebyl v Nofinych ptedstavach ten ,,zazrak*. Neni divu, Ze se rozhodne ,,4 kaste
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maskeradedragten (odlozit masku), ktery na sobé méla na plese a ktery prenesené nosila i po
celou dobu svého manzelstvi, a Torvalda opousti.

Hlavnim tématem této hry (jako uz diive u Ibsena) je tedy hledani osobni identity a
svobody. Ibsen prosazuje nazor, ze kazdy ¢lovék mé pravo vyznat se sim v sob¢, utvaret si
vlastni ndzory a nepiijimat slep€ to, co se ve spolecnosti povazuje za samoziejmé (jako tieba
nabozenstvi). Nora tedy v tomto hledani neni jenom reprezentantkou Zen, ale vSech lidi. Jako
kazdy ¢lovek, 1 ona se chee ,,vyznat sama v sobé a ve vSem kolem sebe* (DF, str. 40), protoze
je ,,pfedevsim a na prvnim misté ¢lovek™ (DF, str. 41), ne manZzelka a matka.

b. Prizraky

Ptib¢h dramatu Prizraky (s podtitulem ,,Et Familjedrama i Tre Akter* [Rodinné drama
ve tfech jednanich]) se odehrava ve dvou ¢asovych rovinach. V minulosti, kde nalézame
koteny celého problému, a v soucasnosti, kde problém vrcholi. V soucasné Casové roving se
pani Helena Alvingova, vdova po komoiim Alvingovi, chysta oteviit détsky domov
pojmenovany na jeho pamatku. Ve stejnou dobu se vraci domt jeji syn Osvald, ktery zil skoro
cely zivot v cizing, kam ho matka uz jako malého chlapce poslala, aby ho uchranila pied
vlivem jeho otce - opilce a prostopasnika. Po celou dobu, co byl Osvald v ciziné, v ném pani
Alvingova zivila presvédceni, Ze jeho otec byl idedlem ctnosti. Ale jak syna, ktery o
nevazaném zivoté svého otce nemél ani potuchy, tak pani Alvingovou nakonec doZenou
,»prizraky* minulosti. Nic netusiciho Osvalda v podobé¢ dédi¢né choroby postihujici mozek,
ktera vyusti v trvalou demenci. Pani Alvingovou zase jako vystup mezi Osvaldem a
sluzebnou Reginou v salénu, ktery ji pfipomene davnou scénu, ktera se odehrala na tomtéz
misté, kdy kapitan Alving d¢€lal stejné navrhy Regininé matce.

Domov komotiho Alvinga nakonec shofi jesté pfed otevienim. Regina, ktera se dozvi,
ze je Osvaldovou nevlastni sestrou, odchazi s nevlastnim otcem Engstrandem do mésta, kde
bude pracovat v jeho domové pro namotniky, pojmenovaném po kapitanu Alvingovi. Osvald
pred rozhodnutim - poskytnout dementnimu synovi ,,pomoc* (,,handsraekning*) ve forme
smrtelné davky morfia, nebo se o n&j dal starat.

Obecenstvo tuto hru zpocatku vnimalo jako tragédii nevinného Osvalda, ktery musi
pykat za htichy svého otce. Pozdéji vSak bylo stale jasngjsi (to bylo také umyslem samotného
Ibsena), ze hlavni tragickou postavou tohoto dramatu je Helena Alvingova. A Ze hlavni
tragédie rodiny Alvingovy se neodehrava v ptitomnosti, kterou divak sleduje na jevisti, ale v
minulosti, do niz mu Ibsen dava nahlédnout prostfednictvim dialogli mezi jednotlivymi
postavami.

Ve druhém aktu se totiz dozvidame, co se odehralo jesté pred Osvaldovym narozenim.
Pani Alvingova, zoufala ze zivota s muzem, kterého si vzala pro penize a ktery si manzelské
souziti predstavoval jinak nez ona, utekla k rodinnému pfiteli pastoru Mandersovi. To byl
jediny ¢lovek, jemuz véfila, a navic ho milovala. Ale Manders (podobné jako Torvald
Helmer) byl v zajeti uzkoprsé spolecenské moralky, nebo mozna k pani Alvingové necitil to,
co ona k nému, a poslal ji zpatky za manZelem.

Pani Alvingova se tedy k muzi vratila, podfidila se nazoru, ze Zena, ktera jednou
vstoupila do manzelstvi, z néj nema pravo odejit. I kdyz se zpocatku zd4, Ze dramata
Domecek pro panenky a Prizraky nemaji ptili§ spolecného, jakmile nahlédneme do minulosti
pani Alvingové, pozndvame Nofin piibéh. Ibsen chtél ukazat divakiim, kteti proti Nofinu
odchodu od rodiny tak vehementn¢ protestovali, jak by mohla hrdinka dopadnout, kdyby se
fidila tim, co se ,,d€la*, a ne vlastnim rozumem. Stejné jako pani Alvingova by moZzna Nora
udrzovala pfi zivoté manzelstvi s muzem, o némz by krom¢ ni samé nikdo netusil, jaky ve
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skutecnosti je. Torvaldova zbabélost by mozna na jejich détech zanechala nasledky, podobné
jako zivotni styl kapitana Alvinga na Osvaldovi.

Hlavnim tématem této hry tedy neni syfilis, jak se domnivali mnozi kritici, ale to, zda
se clovek dokaze vyrovnat s disledky svych rozhodnuti, nebo zda se jimi necha neustale
pronasledovat, zda jich bude neustale litovat, pokud se zpronevétil svym nazorim. Pani
Alvingova se rozhodla pro lez za kazdou cenu misto mozn4 kruté a pro mnohé nepfijatelné
pravdy. Kdyby vSak kdysi svému rozhodnuti dostéla, uSettila by sobé (a nakonec 1 Osvaldovi)
mnohé nepfijemnosti. Zatimco Nora v zavéru prohlédne a odchazi hledat vlastni svobodu,
pani Alvingova se této svobody slepé a poslusné vzdava.

c. Pani z mofre

Nasledujici hra Pani z more vznikla, kdyz bylo Ibsenovi Sedesat let. Mozna i proto
neni dramatem uto¢né ladénym, ale je v ném patrnd touha po klidu. Veskeré dramatické
napéti se soustied’uje do nitra jednotlivych postav, nepostihne je Zadna vnéjsi tragédie. Hlavni
hrdinkou je i v tomto dramatu Zena, kterd prochdzi slozitym vnitinim bojem. Nofe 1 pani
Alvingové Ibsen situaci v jistém smyslu zjednodusil - jejich zapas byl vysledkem néjakého
zklamani, pochazejiciho zvenci. Ellida v§ak musi bojovat nejen proti vnéj$im vliviim, ale
predevsim sama se sebou.

I toto drama ma v podstaté dvé casové vrstvy - soucasnost a minulost. Odehrava se v
jiném prostiedi nez predchazejici hry - a sice v mésteCku na biehu fjordu, kolem dokola
uzavieném horami. Jako by i samo venkovské prostiedi ilustrovalo Ibsentiv odklon od
spoleCenskych témat. Na venkov nesahd moc spolecenskych predsudku - Ellida Wangelova je
po celou dobu, co ji divék sleduje, ,,svobodnym* clovékem. Nesvazuji ji Zadné spolecenské
pozadavky typu ,,to se pfece nedéld, odejit od muze, kterym byla vystavena Nora a které pani
Alvingové vyslovné natidil pastor Manders. Ellidin zapas se odehrava uz v roviné
existencialni - Ibsen nastoluje otazku, zda ¢lovék mize o svém zivoté¢ rozhodnout spravné,
neni-li vnitiné svobodny.

Ellida vyristala s otcem u majaku na motském biehu. Pozdé¢ji si vzala vdovce, doktora
Wangela, a odst€hovala se s nim do vnitrozemi, do lazefiského mésta na biehu fjordu. Tam
zije s nim a s jeho dvéma dcerami z piedeslého manzelstvi, ale v hloubi duse citi, ze do jejich
domova nepatii - dcery ji nepfijaly, a ona zase nedokaze bezvyhradné pfijmout Wangela jako
svého muze.

I v tomto dramatu tkvi kofeny celého problému v minulosti. Ellida se stéle citi vazana
k jistému namotnikovi, kterého poznala kdysi davno, jesté u otce na moiském pobiezi, a
zasnoubila se s nim. On a Ellida k sob€ od pocatku patfili, protoze méli jedno spolecné -
hlubokou vnitini pfinalezitost k mofi. Oba ho vnimali jako nejmocnéjsi silu, ktera ovliviiuje
jejich zivot, a proto se také stali ,,manzeli* v jeho moci - svéazali své prsteny stuzkou a hodili
je do mote. Ibsenova charakteristika jednotlivych postav se v tomto dramatu zna¢né
promeénila - od pomérné realisticky zachycené Nory 1 pani Alvingové se dostava az k Ellid¢ a
jejimu namotnikovi (ve hie vystupuje pod jménem Cizinec), jejichz charaktery vykresluje
predevs§im pomoci symbolického pfirovnani jejich povah k mofti. Oba jsou tajemni,
nevyzpytatelni, prozivaji nahla hnuti mysli, pfipominajici neklidnou hladinu mofte.

Ptedmétem Ibsenova z4jmu v roving€ soucasnosti se stava Ellidino rozhodnuti mezi
Cizincem, ktery se po letech vraci, aby si ji s sebou odvedl, a jemuz stale ve svych
predstavach ,,patii*, a Wangelem, se kterym uz dlouho Zije, ale nikdy doopravdy nebyla
,Jeho®“. Na rozdil od Nory i pani Alvingové je Ellida postavena do situace, kdy zdanlivé nema
svobodu volby. Nofe a pani Alvingové tuto svobodu odpira pouze spolecnost, kdezto Ellidé
oba jeji partneti. Cizinec se ji nepta, ale oznamuje ,,odejdes se mnou*, Wangel ji
nepresveédCuje, ale prohlasuje ,,zlistane§ se mnou®.
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kdyz Cizinec piijde naposled a s neochvéjnou jistotou tvrdi, ze Ellida odejde s nim, Wangel
udé¢la to jediné, co mu zbyva. Poskytne Ellidé moznost volby, da ji svobodu, piestoze nevi,
jak se nakonec rozhodne, dokéaze ji svou lasku skutecnym ¢inem. A Ellida tuto svobodu od
Wangela piijima, zistdva s nim a pfijima nejen to, ze bude patiit do jeho rodiny, ale i
odpovédnost s tim spojenou. Po takové svobod¢ v ramci vztahu touzila i Nora a pani
Alvingova, ale ani jedné z nich ji manzel neposkytl.

Hlavnim tématem této hry je antiteze k Ibsenovym Prizrakium - zatimco pani
Alvingové bylo znemoznéno svobodné se rozhodnout, a proto zlistala navzdy svdzana s
minulosti, Ellida ziskdvéa svobodu volby, a tim se miize odpoutat od vlastni minulosti. Clovék
se podle Ibsena mize rozhodnout, jediné kdyz tak ucini ze svobodné viile, jinak jeho
rozhodnuti zistava neplnopravné a bude ho navzdy pronasledovat.

Ibsen v této hie také symbolicky piedjima pozd¢jsi psychoanalytické teorie
podvédomi, kdyz vytvaii obraz Cizince, né€eho, co prameni z minulosti a je zakotveno
hluboko v Ellidin¢ mysli, aniz by to blize znala.

d. Heda Gablerova

Ptiklon k analyze lidské psychiky se projevuje i v poslednim dramatu Heda
Gablerova, do jehoz schematu Ibsen opét zasadil coby hlavni hrdinku vyraznou zenskou
figuru. Tato hra by se dala ptifadit spise k prvnim dvéma zminovanym dramatiim - Ibsen v ni
opousti symbolicky jazyk i pohled na skutec¢nost a vraci se k realistickému zptsobu dialogu.

Divak se setkava s hlavni hrdinkou Hedou, dcerou generala Gablera, zhruba pil roku
po jeji svatbé s Jorgenem Tesmanem. Manzelé se pravé vratili ze svatebni cesty a chystaji se
usadit a zacit rodinny zivot. Védci Jorgenovi se tim splnily vSechny zivotni sny - teticky,
které ho diive hyckaly, ma v jeho pfedstavach po svatbé nahradit jeho krasnd mlada Zena
Heda. Vsichni okolo se podivuji, pro¢ si dcera generala Gablera, ktera mohla vybirat z tolika
napadniki, zvolila pravé nanicovatého Tesmana. A zatimco Jorgen i jeho teticky se tiSe
raduji, Heda se po navratu ze svatebni cesty zacina citit jako v pasti.

Od mlédi byla vychovavana svym otcem - ve velké svobodé a volnosti. Mozna praveé
proto si zvolila slabosského Tesmana - doufala, Zze ho bude moci snadno ovladat a zit si dal
podle svého. JenZe Jorgen i jeho teticky ji laskavé - le¢ netstupné - pozvolna tlaci k zenské
roli, tak jak si ji pfedstavuji oni sami (a jak si ji vétSinou predstavovala i tehdejsi spole¢nost).

Heda v8ak - snad 1 kvili své ,,muzské* vychové - mé pocit, Ze musi néco dokézat,
manzelské a matefské povinnosti nepiedstavuji nejvyssi metu jejiho zivota. Ale ve skute¢nosti
nic neumi, aZ na manipulovani lidmi. V jeji moci vSak neni muZze inspirovat (jako naivni,
zensky kiehka a bezbrannd Thea), nybrz jen jim ,,poroucet®. Sice ne z titulu vojenské Sarze
jako jeji otec, ale za pomoci Zenskych rafinovanych zbrani. A tam, kde vladne ,,rozkaz* (nebo
tieba 1 jen skrytd manipulace), se ztraci veskera kreativita a zaroven s ni i lidské city.

Heda zjisti, Ze jeji byvaly napadnik Ejlert Lavborg napsal uspésnou knihu. Pied novou
Levborgovou muzou, Theou Elvstedovou, si Heda dokazuje, ze nad Levborgem ma stéle jesté
moc. Posle ho na vecirek pofddany rodinnym pfiitelem Tesmanovych, pravnikem Brackem,
protoze vi, Ze Lovborg neodola alkoholu, pted kterym ho Thea neustale ochranuje. Po tomto
vecirku ztrati Lovborg rukopis své nové knihy. Najde ho Tesman, ale nez ho staci vratit, Heda
ho spali. Potom Levborgovi vénuje jednu ze svych dvou pistoli a prosi ho, aby se to, co se ma
stat, hlavné uskutecnilo v , krase*.

Po jeho smrti se vSak kviili této pistoli Heda ocita v nendpadném podruci rodinného
ptitele Bracka. Najednou je to ona, komu hrozi, Ze bude manipulovdn, misto aby manipuloval.

Nakonec je dotlacena k bodu, pfipominajicimu vychozi situaci Ellidy. Nikdo ji nedava
svobodu o ¢emkoli rozhodovat. At’ uz byla jakakoli - nespokojend, povrchni a hloupa
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manzelka, zena, ktera touzi ovladat osudy druhych, nebo prosté jen touzici po lasce nékoho
sobé rovného, koho se ji nikdy nepodaftilo najit - na konci se ocita jako kralovna v Sachu,
opusténa vSemi péSaky a stojici na poslednim poli. A pravé v tomto okamziku voli Heda
feSeni, které napadlo uz Noru, ale nemélo pro ni zadny smysl. ,,Kradsnou* smrt, kterou sama
zadala po Levborgovi.

Stejné jako v zaveéru Nory se vynofi otdzka ,,proc?*. Ibsen nam v pribéhu hry nedava
navod k rozsifrovani Hediny postavy, drama obsahuje jen velmi malo explicitnich dialogii
vysvétlujicich jeji pohnutky. VSechny dusevni pochody se odehravaji pouze v Heding hlave,
divak si o motivacich jejiho jednéni a chovani pouze mutze vytvaret vlastni hypotézy. Muze se
ptat - je Hedina sebevrazda zbab¢lym ttékem z nepiijatelného prostiedi? Nebo chtél naopak

J A

Ibsen zobrazit hrdé gesto state¢né Zeny, ktera se, nema-li jinou moznost, odvazi krajniho a
definitivniho feSeni? Jako v pfedchozich tfech hrach 1 v Hede Gablerové ziistava Gstrednim
tématem svoboda rozhodnuti a svoboda jedince viibec. Stejné jako Nofte, i Hed¢é dava Ibsen
pravo se rozhodnout, i kdyz se jeji rozhodnuti vymyka obvyklym ptfedstavam.

2.2.2 Hlavni postava

Hrdinkou vSech ¢ty dramat je Zena, jejiz partnersky vztah se v ur¢itém okamziku (at’
uz v soucasnosti nebo v minulosti) ocita v krizi. VSechny hrdinky tedy stoji pred
rozhodnutim, které natrvalo ovlivni jejich zivot. VSechny tyto Zeny (Nora Helmerova, Helena
Alvingova, Ellida Wangelové i Heda Tesmanova) si uvédomi, Zze v manZzelstvi, do n¢hoz
vstoupily, jsou ,,na druhé koleji*. Pro jejich partnera vzdy existuje néco diilezitéjSiho nez
jejich osoba.

Pro Torvalda Helmera je to predevS§im on sam - projevi se to az v ptipad¢ nouze, kdy
mu vice nez na Nofe zalezi na vlastni povésti, respektive kariéte. Kapitan Alving se stard
hlavné o to, aby jeho Zivot byl patfi¢né zajimavy a jeho Zena je pro n¢j jen jednou z mnoha
zivotnich radosti (,,livsglaede®). I Wangel zpocatku piipomina oba predeslé manzele, pozd¢ji
vSak jako jediny své sobectvi pfemlze. V rodiné Wangelovych prob¢hne celé drama opacné
nez v ostatnich tfech hrach - jako by se Ibsen snazil zobrazit ,,idealni* situaci nebo vzorovy
pripad. Ellida neocekava, ze se stane n¢jaky ,,zazrak* (,,det vidunderlige*), spiSe se neustale
boji néceho ,,straslivého* (,,det forfaerdelige*). Nakonec je to vSak ona, kdo Noftin ,,zazrak*
prozije a jejiz manzel ji nakonec ,,zachrani®.

Jorgen Tesman sice svou zenu miluje, ale dilezit¢jsi je pro néj prace na obnové
Levborgova rukopisu (nebo badani o domécich femeslech). Hedu vnima spise jako ozdobny
dopln¢€k, a nakonec ji odsune na druhé misto svého zajmu.

Ani jedna ze Ctyt hrdinek neni svému manZelovi rovnocennou partnerkou - Nora je

»skfivanek® nebo ,,veverka®, kterd nemtze o ni¢em sama rozhodovat; pani Alvingova se po
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navratu k muzi stava jeho spolecnici pti pitkach, skute¢nou partnerkou vSak ne; Ellidu chce
Wangel nejprve ,,chranit™ i proti jeji vili, nedava ji moZnost svobodného rozhodnuti; Tesman
povazuje Hedu za ,,to nejkrasnéjsi, ceho se mu v zivoté dostalo, ale jeji nazor ho ve vétsing
ptipadi taky nezajima.

Dalsim spolecnym rysem hrdinek, které se dokazaly svobodné rozhodnout, tedy Nory,
Ellidy a Hedy, je to, ze v dob¢ jejich détstvi a mladi na né mél vyrazny vliv otec - o matce v
zadné z téchto tii her nepadne ani slovo. Naopak pani Alvingova, ktera se nechd ve svém
rozhodnuti zviklat, nikdy nemluvi o nikom jiném nez o ,,matce a obou tetach.

Vsechny hlavni hrdinky, o nichz zde mluvime, jsou zeny ve své podstaté netypické -
nejsou ztélesnénim pokory a sebeobétovani v zajmu rodiny a déti. Ani pro jednu z nich
nehraji déti v Zivoté dilleZitou roli, ve vztahu k détem u nich vzdycky vitézi sobectvi. Snad 1
proto budily ve své dobé u divakl takové pobouteni. Nora své déti opousti. Pani Alvingova
posila malého Osvalda z domu, aby mu tim prosp€la, ale nakonec tim uskodi jemu i sob¢ -
uplné znici jejich vztah. Ellida zddné déti nema a o nevlastni dcery nejevi valny zdjem a Heda
se matetské roli vzpira a priori.

Mnozi literarni védci (napt. Astrid Saether) nepochybuji o Hediné t¢hotenstvi, i kdyz v
textu neni explicitné potvrzeno. Objevuje se pouze v narazkach Tesmana a jeho tety Julinky.
Podle S@therové dokonce to, Ze Heda spali Levborgiiv rukopis, ,,vyjadiuje jak Hedinu hrizu
z biologické role matky..., tak i podvédomé zd&3eni, Ze sama nedokaze vytvofit nic.“™ (2000,
str. 94) Ze vSech téchto Zen nakonec jedin€ Ellida dostane Sanci, aby nasla cestu k nevlastnim

dceram.

2.2.3 Ostatni postavy

Souvislosti se daji vysledovat také v rozlozeni postav kolem hlavni hrdinky. Druhou
(Helmer, Wangel, Tesman), nebo (v pfipadé kapitana Alvinga) jako stin z minulosti, ktery
ovliviiuje postavy i v pfitomnosti.

Dal§i osoba v pavuging vztahti kolem hlavni hrdinky je MUZ &. 2. Je to muz, k némuz
m¢éla hrdinka v minulosti podobné blizky vztah, jako mé dnes k manzelovi. V dramatech
Prizraky, Pani z moie a Heda Gablerovd se jako MUZ &. 2 objevuje Pastor Manders, Cizinec
a Ejlert Lovborg. Ve hie Domecek pro panenky do tohoto schématu ¢astecné zapada postava

doktora Ranka. Co maji spolecného - a€ se vSichni mohli stat muzem ¢. 1 (mozna ne piimo
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manzelem, ale rozhodné nejdulezitéjSim muzem), neméli k tomu bud’ dost odvahy, nebo
ptilezitost.

Dalsi postavu, kterou najdeme shodné ve vSech hrach, bychom mohli nazvat
RODINNY PRITEL (nebo OBDIVOVATEL). Tim je pro Noru doktor Rank, pro pani
Alvingovou (v souc¢asné rovin¢) opét Manders, pro Ellidu stary mladenec Arnholm a pro
Hedu Brack. Je ov§em zajimavé sledovat vyvoj, jimz tato postava v Ibsenové tvorbé prosla -
od chépavého Ranka pfes ambivalentniho Manderse (neni v ném zly umysl, jenom zbabélost)
k Arnholmovi, jenz je ve vztahu k Ellidé Rankovou vérnou kopii - kdysi ji miloval, ted’
pfijima roli chapavého piitele z mladi. Brack v roli RODINNEHO PRITELE predstavuje
urCity vyvoj - 1 on je ilustraci podvédomé touhy ¢loveka, aby se ostatni lidé chovali podle
jeho ptani &i vile. Brackova role RODINNEHO PRITELE piechazi jednoznaéné do zaporné
polohy - to, Ze mu rodina divéfovala a on mohl nahlédnout do jejich problémil, mu ted’ dava
nad jejimi ¢leny moc. Vi o nich tolik, ze je mize vydirat.

Dalsi vyraznou vedlejsi postavou, kterou nalézdme v dramatech Domecek pro panenky
a Heda Gablerovd, je ZENA-MATKA. Jak uz bylo fe¢eno, hlavni hrdinky vétsinou tento
charakterovy rys postradaji, zato Kristina Lindov4, Tea Elvstedova a Juliana Tesmanova,
prestoze samy déti nemaji, jsou jejich dokonalymi protipoly. V Ibsenoveé podani predstavuji
tyto postavy dokonalé archetypy matky - zeny, ktera se odevzda svym blizkym, je ochotna
pro n€ obé&tovat vSechno - vlastni §tésti (Kristina) i dobrou povést (Tea). Kristina i Tea vnaseji
do zZivota Nory a Hedy nejistotu, jakousi ptipominku jejich nedokonalosti. Obé se s hlavnimi
hrdinkami znaji z doby jeste pied svatbou a zdanlive je moralné pievysuji. Kristina se
zpocatku jevi jako dokonaly protipol lehkomysIné Nory (i kdyz pozdéji se ukaze, ze i Nora se
umi obétovat pro své blizké) a Tea Hedinym protipoélem skutecné je.

Dalsi postavy uz ve vSech ¢tytech ptipadech nekoresponduji, na zakladé vyse
zminovanych paralel 1ze vSak fict, Ze zdkladni schéma lidskych vztahi kolem hlavni postavy

je ve vSech Ctyfech hrach obdobné.

2.2.4 Reseni dilematu hlavnich hrdinek

Jak jsme se uz zminili, hlavni postavy ve vSech ¢tyfech dramatech stoji pfed

wrwe

pokusime shrnout, jak se rozhodnou. Nora, pani Alvingova i Heda zvoli moznost z manzelstvi

odejit, Ellida ziistava.



19

Nora odchazi poté, co si uvédomi, ze manzelstvi s Torvaldem byl jen domecek pro
panenky (,,et dukkehjem®), v némz oba Ziji podle pfedstav, které jim vstipila tehdejsi
spole¢nost. Pani Alvingova se také kdysi rozhodla z manzelstvi s kapitdnem Alvingem odejit,
1 kdyz z jinych divodi nez Nora. Ibsen v roviné minulosti kopiruje v ptibéhu pani Alvingové
Noftino rozhodnuti. Jeji osud je variantou osudu Nory, kdyby se zachovala podle pozadavkt
tehdejsiho publika, které¢ zastavalo nézor, Ze Zena nesmi opustit svého manzela.

Pani Alvingové proto autor postavil do cesty Manderse (je ztélesnénim vSech, kdo ho
donutili napsat k Domecku pro panenky ,happy-end*), jenz se tidil pouze spolecensky
uznavanymi pravidly a moralkou. Nakazil pani Alvingovou svou zbabélosti, neschopnosti
podivat se pravdé do o€i a ona svym navratem k manzelovi ptijala zdkony spolecnosti, jimz se
puvodné chtéla vzeptit. Potom musela také zit v jakémsi ,,et dukkehjem* - domove ,jenom
naoko® - predstirat, Ze jeji manzelstvi je Stastné a funkcni. O Zivoté ve 1zi mluvi jiz Torvald ve
spojitosti s Krogstadem: ,,...takovy ¢lovek... musi lhat a pokrytecky predstirat na v§echny
strany, musi mit nasazenou masku i pfed svymi nejbliz§imi... Takové ovzdusi prosycené 1zi
otravuje zivot kazdé rodiny a ohroZuje ji ndkazou. Kazdym nadechnutim pronikaji do ditéte v
roding zarodky néceho ohavného.” (DF, str. 17) Osvald je jak ptenesené, tak realné
vysledkem tohoto zptisobu chovani ze strany pani Alvingové - pfenesené v tom, Ze cely Zivot
veéril ve slusnost svého otce, realné€ ve své dédi¢né chorobé. Motiv ,,otraveného* nebo
»zkazené¢ho* domova se objevuje v obou téchto dramatech, jak jesté uvidime pozdéji, pti
jazykové analyze.

Po smrti kapitana Alvinga se vSak pani Alvingové podatilo dosdhnout toho, po ¢em
touzila Nora. Vytvofila si vlastni nazory bez ohledu na spole¢nost i vytky pastora Manderse
(ze je volnomyslenkarka a oteviené schvaluje ,,zivot v hiichu®). To, Ze se zpronevétila svému
puvodnimu rozhodnuti a zacala it ve 1zi, pro ni nakonec ma tragické diisledky - Ibsen ji stavi
(jako jedinou z hrdinek) pied dalsi, snad jesté t€z8i rozhodnuti. Ma poskytnout Osvaldovi
,handsrekning®, pomoc v podobé milosrdné smrti, nebo ne? Reseni jejiho problému proto
neni konecné, Ibsenem poloZend otazka zlstavd navzdy nezodpovezena.

V ptipadé Ellidy Wangelové je situace zcela odlisna. Casovy odstup od prvnich dvou
dramat nestavi hlavni hrdinku do role pfimé nasledovnice predchozich zenskych postav, ale
spise ,,0 deset let mladsi sestry ndhle procitnuvsi a bojovné Nory* (Kvapil, 1906, str. 7).
Ellida musi bojovat pouze s pocitem odcizeni a samoty ve Wangelové rodin€. I kdyz ji
manzel miluje, neni schopen ji pfijmout do své rodiny. Ani Ellida sama nikdy neudé¢lala nic
pro to, aby se na této situaci néco zmeénilo - nedokazala si najit cestu k nevlastnim dceram, a

proto v rodin¢ stale zlistava cizinkou.
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Ellida je pro Wangela jakousi hrackou, nebo ozdobou - domécnost vede Bolletta a
Ellidina uloha ve Wangelové domacnosti je dosti neurcitd. Ona ani Wangel nedokaZzou
zptetrhat své vazby na minulost. Existuje jediny zptisob, jak zacit novy vztah, a sice minulost
navzdy ukoncit. Jejich spolecny zivot je vSak zakonzervovany, takze az ptichod Cizince da
moznost jak Wangelovi tak Ellidé néco zménit. Ellida citi, Ze Cizinec pro ni piedstavuje néco,
co ji,,laka a vabi*. Cizinec mize byt vykladan mnohozna¢né - jako podvédomi, symbol mote
- zkratka vSechno, co je pro Ellidu spojeno se svobodou. (V poslednim dramatu i Heda
nékolikrat zatouZzi po néem lakavéjSim, nez je vztah s Tesmanem.) Ze vSech muzskych
postav téchto ¢tyf dramat neni sobec ani zbabélec jediné Wangel. Jakmile da Ellidé svobodu,
Ellida uz nemusi touzit po né¢em jiném. Jeji volba je tedy jasné zdiivodnénd - zlstat. V této
hie Ibsen divakiim piedvedl svou ptedstavu, jak se mél zachovat Torvald k Note a Manders k
pani Alvingové. Torvaldovi chybéla Wangelova odvaha, Manders zase pani Alvingovou
nebral jako svépravnou bytost, nedal ji svobodu rozhodnuti.

Pro Hedu, ktera je posledni ibsenovskou variaci na téma ,,Zena stojici pred
rozhodnutim*, nakonec zbyde jedina volba - spachat sebevrazdu. Ibsen ji také vice moznosti
neposkytne - v prostiedi, ve kterém byla vychovana a ve kterém ted’ zije, nema na vybér.
Nemuze odejit jako Nora - nema kam. Zustat jako Ellida také nemtize, protoze citi, ze byla
pozvolna a odsunuta vS§emi kolem sebe do pozadi. To je pro ni kruta rdna - jako obletovana
Zena na to neni zvykl4 a neumi se s tim smifit.

V dramatu Heda Gablerova dovedl Ibsen osud zenskych hrdinek ze tii pfedchozich
her az k nejzazsi hranici. Proto Heda nedostava pro své rozhodnuti jinou moznost nez
sebevrazdu. Jako by se v Ibsenovi probudila melancholie a rezignace, znatelna uz diive v
dramatu Rosmersholm, nebo v pozdéjsich hrach Stavitel Solness a J. G. Borkman. Nenechava
uz svou hrdinku bojovat, jako by byl pfesvédcen, Ze kazdy boj by byl marny, pfedem

ztraceny.

2.2.5 DalSsi spolecné tematické prvky

Je nutné zminit jesté dva tematické prvky, které v téchto (ale 1 jinych) Ibsenovych

dramatech hraji vyznamnou roli, a sice MINULOST a ZBABELOST. V nich se skryvaji

koteny vSech problém, s nimiz se musi postavy Ibsenovych dramat potykat.
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a. Minulost

Ve vsech ¢tyfech dramatech nachazime stejnou modelovou situaci - néco, co se stalo v
minulosti, se pfenasi jako problém do pifitomnosti a je tfeba ho néjak fesit. Ibsen byva v tomto
ohledu n¢kdy zminovan jako predchidce S. Freuda. Podle Setherové zajimala Freuda pravé
»takzvana psychopatologickd dramata Prizraky, Rosmersholm, Pani z more a Heda
Gablerova... Dramaticky element téchto her spociva v tom, ze skrytéd tajemstvi a chyby z
minulosti vyjdou na povrch.“* (1977) Podobnou situaci viak nachazime i v dramatu
Domecek pro panenky. Setherova povazuje drama Pani z more za Ibsenliv pokus o zobrazeni
psychonanalytického procesu 1écby. Ellida je konfrontovana s minulosti, dospiva k urcité
vnitini katarzi, a tim 1 k vyfeSeni svého problému. Osvobozuje se od vazeb na minulost a jeji
(Ibsenem naznacend) neur6za mizi.

Vsechny Zenské postavy se v minulosti dopustily néjaké chyby a v pfitomnosti jsou s
ni konfrontovany. Nora porusila zdkon, pani Alvingova se prohiesila proti svému rozhodnuti,
Ellida proti slibu danému Cizinci a Heda proti své pfirozenosti. Motiv prohiesku ¢i viny
primo souvisi s minulosti, protoze se v ni vétSinou odehral. A pokud se postavy zproneveéii
nécemu, k ¢emu se rozhodly ze svobodné vile, ¢eka je trest. Noru postihne ,,det forfeerdelige*
- jeji podvod je odhalen a ona kvili tomu ptichazi o pfedstavu, kterou si utvofila o svém
muzi. Pani Alvingova pfijde nejen o vztah se synem ale i o syna samotného. Ellidu
pronasleduje ,,det grufulde®, néco straslivého, co vézi v jejim nitru. Obraz Cizince - minulost -
ji dostihne i v o¢ich jejiho ditéte, o které pozdéji také piijde. Hedina nejvétsi chyba byla
ziejme to, ze si vzala Tesmana - ¢loveka, jehoz predstavy o Zivoté jsou tolik vzdalené tém

jejim.

b. Zbabélost

Tento motiv je v Ibsenovych dramatech vSudypftitomny, jako by autor promital jeden z
ryst své osobnosti i do postav, mozna to pro n¢j byla i jakasi autoterapie. S vyjimkou Nory se
tyka témét vSech postav - vSechny se v ur¢itém okamziku projevi jako zbabélci. Pani
Alvingové i Heda o tom mluvi naprosto oteviené - obé konstatuji, Ze byly ,,zbab&lé* a ze se
néceho ,,neodvazily“. Ne vzdy je vSak jednoznacné, v ¢em jejich zbabélost spocivala -
naptiklad, kdyz Heda tika: ,,...to, Ze jsem se vas neodvazila zastrelit... nebyla ta nejhorsi
zbab¢lost, které jsem se dopustila - tenkrat vecer.” (HF, str. 104) V Hediné€ replice ziistdva vse

skryto za slovy, hluboko v minulosti, kterou zn4 jen Heda a Levborg, ¢tenaf nebo divak mutize
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jen hadat. Ibsenovi muzi o sob¢ nikdy neprohlasuji, ze byli zbabéli, zato se tak casto chovaji.

Z jejich fady (Torvald, Manders, Ejlert) se vymyka snad jediné¢ Wangel.

Tyto Ctyfi hry spolu tedy souviseji nejen po strance tematické a motivické, ale i v
lidskych dramatech postav, které z osudového rozcesti vykro€ily kazd4 jinym smérem.
Vznika tim dojem, Ze autor zpracovava tentyz problém v nékolika variantach, vzdy z nového
uhlu pohledu a s novym rozuzlenim. Zavérem miZzeme fici, zZe Ctyfi Ibsenovy hry, jimiz se
zde zabyvame, 1ze v kontextu autorovy tvorby vnimat jako volny cyklus, v némz se daji
vysledovat zietelné spole¢né rysy. Ty se ostatné, jak uvidime dale, stejné vyrazné projevuji v

autorové volbé jazykovych prostiedki.

2.3 Spole¢né rysy po strance jazykové

2.3.1 Obecné shodné rysy

Dramata Domecek pro panenky, Prizraky, Pani z more a Heda Gablerova vznikla
koncem 19. stoleti, kdy se v Norsku v psaném jazyce stale jest¢ udrzovala danstina. Od 16.
stoleti bylo Norsko souc¢asti Danského kralovstvi a psana norstina prakticky vymizela. Na
pocatku 19. stoleti Zila ptivodni norstina uz jenom v dialektech, ve méstech se hovoftilo
jazykem, ktery se bézné nazyva ,,den dannede dagligtale®, ¢ili danstinou s norskymi prvky.
Prestoze v pribéhu 19. stoleti probéhlo v Norsku jazykové obrozeni (at’ uz se projevovalo
ponorstovanim danstiny, diky némuz vznikla jazykova varianta norStiny nazyvana ,,riksmal®,
nebo vytvofenim nového jazyka ,Jandsmal* ze zachovanych dialektil), v psaném projevu
konzervativnéjSich spisovatelll se danstina udrzela pomérné dlouho. Ibsen vyuzil dialekti ve
vEtsi mite pouze ve hie Peer Gynt, v dramatech ze soucasnosti vSak stale pise danstinou s
norskymi prvky. Jeden z moznych diivodu, pro€ byl jazyk jeho dramat jen velmi mélo
»ponorstén®, byla Ibsenova snaha stat se kosmopolitnim spisovatelem. Danstina, kterd byla
tehdy v Norsku vnimana jako jazyk svEétovéjsi, se mu proto zdala prihodnéjsi, navic vydaval
knihy v danském nakladatelstvi Gyldendal.

V posledni tfetin€ 19. stoleti se v norské literatufe pod vlivem realistického a
naturalistického proudu zacinaji prosazovat pozadavky na zménu literarniho jazyka. Honosny,
pateticky romanticky jazyk pozvolna ustupuje, literatura se za¢ina snazit o vérné zachyceni

reality, a tomu se musi pfizplsobit i jazyk. Stale Castéji se pouziva jazyk vsedni, z



23

kazdodenniho Zivota. Kolektiv autori v knize Sprdket vart for og na tvrdi, Ze v Ibsenovych
dramatech ze soucasnosti ,,se jazyk piiblizuje tehdejSimu skutecnému jazyku hlavniho mésta,
a obsahuje dialektické a hovorové prvky, které blize charakterizuji jednotlivé postavy.«*"
(1991, str. 123)

Dalo by se fict, ze jde o (samoziejmé literarné stylizovanou) hovorovou vrstvu
spisovného jazyka, o jazyk, jakym se mluvilo v Norsku v 80. letech 19. stoleti. Ibsenovo
pouzivani tohoto jazyka bylo na svou dobu v mnoha ohledech novéatorské. Do té doby se totiz
drama obvykle psalo ve verSich. Meyer popisuje ve své eseji ,,Ibsen versus Strindberg™
Ibsentiv piinos ke svétovému dramatickému uméni takto: ,,...[Ibsen] byl prvni, kdo psal

¢eXiv

velkou tragédii obyc¢ejnou, kazdodenni prézou.“” (str. 2) Za prvni takovou tragédii povazuje
Meyer Ibsenovy Prizraky z roku 1881, které podle néj zahajuji novou etapu v historii
dramatu.

Hovorovy styl ma n¢kolik zékladnich ryst, jmenujme alespoii ty, které jsou v
Ibsenovych hrach nejvice patrné. Podle Slovniku literarni teorie mezi né patii kromé slovni
zasoby, v niz se objevuji pfedevsim slova z bézného slovniku, naptiklad i pouzivani
expresivnich vyrazii (napft. ,,min lille sede Nora®“, ,,forferdelig dejlig®), tendence ke stru¢nosti
az elipticnosti vyjadfeni, pouzivani ustalenych vyraza, které maji fatickou funkci (Tesmanovo
»tenk, Hedda!*), odchylky od pravidelnych vétnych struktur, pouzivani kratkych,
jednoduchych vét a souvéti. Z toho je ziejmé, Ze ve vSech hrach napsanych prave timto
hovorovym stylem nenajdeme rozvité jazykové basnické obrazy ani romanticky patos. Jen u
malého poctu vyrazli nachdzime jisté poetické zabarveni, predevsim u téch, které maji v textu
symbolickou funkci (napf. ,,vinlev i haret v Hede Gablerove, nebo ,,fruen fra havet v Pani z
more).

V naprosté vétsiné ptripadll tedy postavy mluvi hovorovym, avSak spisovnym jazykem.
K nizs8im stylistickym vrstvam jazyka se Ibsen pfili§ neuchyluje, vulgarismy a jiné
tabuizované vyrazy pouziva jen vyjimecné, piedevsim jako charakterizacni prostfedek pro

13

,11dovEjsi postavy. Nejbéznéjsim Ibsenovym expresivnim tabuizovanym vyrazem v téchto
¢tyfech dramatech je vyraz ,,ded og pine* - v Domecku pro panenky ho pronasi Nora (autor
zde vSak sledoval jiny zdmér nez charakterizovat jeji jazyk jako ,,lidovy*), v Prizracich
Engstrand a v Pani z more Ballested. Vyraz ,,ded og pine* nelze zatadit mezi Cisté vulgarismy
- je to spiSe vyraz s naboZensko-rouhacskym podtextem, tedy kletba, v dnesnim ¢eském uzu

vSak tento druh expresivnich vyrazl nepatii mezi tabuizovana slovni spojeni. Nejvice

vulgarismi nachazime pravé v Engstrandové jazyce (,,fan', ,,fan' &te mig*).
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Od jazyka hlavnich hrdint se mirn€ 1i8i 1 jazyk sluzebnictva. V. Domecku pro panenky
je reprezentovan chiitvou Anne-Marii, v Prizracich Reginou a v Hedé Gablerové starou
Bertou. Pro jazyk sluzebnictva je charakteristické pouzivani vét§iho mnozstvi modalnich
¢astic. Tyto ¢astice (napt. JO, DA, NOK, NU), které se dodnes bézné pouzivaji v mluvené
norstin€, posouvaji jazyk personalu k vétsi hovorovosti, nez v jaké se pohybuje jazyk jejich
zaméstnavatell. V Hedé Gablerové vSak tuto stylovou rovinu najdeme i u Tesmana a jeho
tety, ktefi svou sluzebnou Bertu povazuji za soucast rodiny. Modalni Castice vSak nejsou
jedinym rysem, jimz se Tesmantlv a Julin¢in jazyk pfiblizuje Bertinu - jde napiiklad i o vyraz
»tenk, Tesmanuv jazykovy tik, ktery ve hie poprvé pouzije pravé Berta.

Dalsi zvlastnosti, kterou Ibsen charakterizuje své postavy, je pouzivani cizich vyrazi.
Ty se objevuji v Prizracich u Reginy, které se za€ala ucit francouzsky v nadéji, Ze ji Osvald
vezme s sebou do Pafize. Dalsi postavou, v jejiz feci se vyskytuji cizi slova, je Lyngstrand v
Pani z more. Ten Casto pouziva némecké vyrazy nebo i norska slova pievzatd z némciny
(napf. ,,geburtsdag®, ,lebendig* a ,,gestalt*). Zatimco u Reginy je motivace jasna (kdyz plete
do svého jazyka francouzska slovicka, chce naznacit svému otci, zZe ona patii mezi ,,lepsi
lidi‘), Lyngstrand pouziva némecka slova podvédomé, a kdyz ho Ellida opravi, dava si
pozdéji pozor, aby se jim vyhnul. Posledni postavou, ktera pouziva cizi jazyk, je vSeumél
Ballested. Ibsen jeho vSeumélstvi zesmésiuje, kdyz ho nechava promluvit némecky -

Ballested do némciny plete norska slova.

Ibsen byl moderni nejen v tom, ze psal sva dramata béznym hovorovym jazykem, ale i
v tom, jak jazyk pouzival. Poprvé uplatnil tento zptisob psani v Domecku pro panenky.

v

,»INejsilngjsiho a nejplisobivéjsiho efektu dosdhla [hra] velmi netradicnimi metodami, které v
jazyce vyuzivaly extrémni jednoduchost a Gispornost - jakymsi literarnim kubismem.**"
(Meyer, 1992, str. 477) I dvé nasledujici dramata jsou psana v tomto duchu. Ibsen neni
vyznavacem dlouhych monologt, veskera dramaticka akce se odehrava v dialogu, ktery
rovnéz neni piili§ explicitni - neopakuje motivaci chovani postav a nevysvétluje ji. V
Domecku pro panenky, v Prizracich i Pani z more byl Ibsen ve své nové metod¢ jesté na
pocatku, stale jesté poskytoval divakovi jakési ,,zachytné body*, jimiz mu naznacoval
zékladni téma dramatu. Mezi tyto ,,zachytné body* patii naptiklad kli¢ova slova. Ta se
objevuji ve vSech tiech hrach uz v ndzvu a prolinaji celym déjem. Scény, v nichZ postavy tato
slova tikaji, jsou vétSinou kli¢ové i pro vyvoj celého dramatu. V téchto tiech hrach nechava
Ibsen své postavy mnoho véci ,,dofict™ (naptiklad kdyz Nora premysli o sebevrazdé, dési se

nahlas ,,té ledové, tmavé vody*).
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Naproti tomu v poslednim dramatu, v Hedé Gablerové, dospiva Ibsen k stylu, jenz
Meyer nazyva ,,dramatickym tésnopisem®. Zadna postava tohoto dramatu nedostava ke svym
promluvam vétsi prostor nez dveé tii, navic vétSinou kratké véty. Tim se jejich tec priblizuje
mluvenému slovu jeste vice. Dal$imi rysy, jimiz se tato tendence projevuje, jsou vychyleni z
vétné vazby, elipsy a lexikalni ,,hovorovost - nachazime zde uz zminéna ,,plevelna“ sltivka,
ktera konverzaci dodavaji riizné emocionalni podtony a nuance (modalni ¢astice DA, JO,
VEL, atd.).

V Hedé Gablerové také autor vice nez v pfedchozich tfech hrach pouziva naznaky,
dramatickd akce uz se neodehrava v dialogu, ale skryva se za nim. VétSinou neni ptimo
vyjadieno, o ¢em je fe€, divak musi hledat pravy vyznam nékterych replik mezi fadky, jakoby
,»za slovy*. Sandra Saari v ¢lanku ,,Translating Silence: Hedda Gabler* charakterizuje toto
drama jako ,,nejusporngjsi z Ibsenovych her co se ty&e zachyceni psychiky postav v textu.“*"!
(1986, str. 226) Heda skute¢né na rozdil od ostatnich hrdinek nevysvétluje motivy svého
jednani. Saari se domniva, Ze tato postava pronese v celém dramatu pouze ,,ti1 az Ctyfti
vyroky, kterymi... popisuje, jak vnima vlastni motivaci (k né¢emu).<*" (op. cit., str. 226)
Saari povazuje tyto véty za klicové k interpretaci této postavy - jednou z nich je Hedino
prohlaseni ,,sligt noget kommer over mig ret som det er* (prosté to tak na me piijde), kterym
hodnoti své chovani k teté Julince v epizod¢ s kloboukem. (Saari si v§ima 1 toho, Ze stejny
vyraz pouziva i Ellida, kdyZ popisuje, jak se ji poprvé po siiatku s Wangelem zjevil Cizinec.)

V dramatu Heda Gablerova také nenajdeme zadné centralni nebo klicové slovo, o
némz jsme mluvili v souvislosti s pfedchozimi dramaty. Vyskytuji se v ném slova, ktera se
pribézné opakuji v celém textu (naptiklad antonyma ,,mod* x ,,fejghed®, sloveso ,.ter*, nebo
uz zminovany symbol ,,vinlev i haret), zddné z nich vSak neplni funkci kli¢ového slova, o
néz by se opiral vyznam celé hry, jako je napiiklad Nofin ,,dukkehjem* nebo ,,gengangere*
pani Alvingové.

V obecné roving jazykovych souvislosti tedy vidime, ze Heda Gablerova se od
ostatnich tii her lis§i metodou pouZiti jazyka v dramatické akci. Jak se vSak tato odliSnost
odrazi v ptekladu? V Domecku pro panenky, Prizracich a Pani z more ptekladatel interpretuje
hru s pomoci klicovych slov, ve skale jejich vyznamti mize zvolit vice ¢i mén¢ ptiléhavy
vyraz a toho se pak drzet. Jak vSak pomoci ptekladu vyjadrit to, co je ukryto ,,za slovy*?
Domnivame se, Ze piekladatelsky pfistup k posledni hie, Hedé Gablerové, se od ptistupu k
prvnim tfem hrdm musi znacné liSit. Vychazime z hypotézy, Ze hra, ve které autor poskytuje
jen malo lexikalnich ,,voditek* k vykladu, bude vyzadovat interpretacni pfistup od samotnych

recipientll, v naSem piipad¢ od piekladatele. Projevi se v prekladu to, jak sam piekladatel
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piedetl vyznam ukryty ,,za slovy*? Cetli viichni piekladatelé, kteti preloZili Hedu Gablerovou
do cestiny, Ibsenovy narazky stejné? Odpovédi na otdzky, tykajici se obecné jazykové
odli$nosti tohoto dramatu od dramat ptedchozich, budeme hledat v kapitole vénované
prekladiim tohoto dramatu.

Nez piejdeme ke konkrétnim shodnym jazykovym rysiim ve zkoumanych hrach,
nastinime jesté jazykové problémy, se kterymi se setkava prekladatel z ciziho jazyka a které
budou hlavnim pfedmétem naseho z4jmu v kapitolach vénovanych konkrétnim prekladim.
Jde o prekladatelské feSeni kli¢ovych slov a pasazi v jednotlivych hrach (kromé Hedy
Gableroveé patii do této kategorie i1 preklad nazvu), dale pak oslovovani mezi postavami (jak
vyftesit v tehdej$im jazyce bézné tykani spolu s oslovovanim piijmenim) a titulaturou

(odliSnosti mezi norskym a ¢eskym systémem akademickych a profesnich titulit).

2.3.2 Konkrétni shodné rysy

Nyni se budeme vénovat konkrétnim vyraziim a synonymuim, které spojuji tyto Ctyti
hry nejen po strance jazykové, ale i vyznamové. Plijde nam o konkrétni tvary, které prechazeji
z jedné hry do druhé, a o to, kde se vyskytuji, nikoli o jejich podrobné&jsi rozbor, ten hodlame

provést az v kapitolach tykajicich se jednotlivych prekladi.

a. ,,det forfaerdelige* a ,,det grufulde*

Témito synonymy oznacuji hlavni hrdinky dramat Domecek pro panenky a Pani z
more néco, ¢eho se obavaji, co je dési. Slovo ,,forferdelig™ popisuje Riksmdlsordboka (dale
RMO) jako ,,som forferder, noget skremmende, rystende (néco, co nas dési, néco straslivého,
otfesného), slovo ,,grufuld* definuje slovem ,,forfeerdelig®. V obou hrach patfi tato adjektiva
ve své substantivizované form¢ ke klicovym sloviim - vyjadiuji ,,néco* straslivého,
priSerného. Hrdinky je pouzivaji, kdyz oznacuji to, kviili ¢emu se ocitly pfed osudovym
rozhodnutim. Nora situaci spojenou s Krogstadem a padélanym tuétem, Ellida ptichod Cizince
a pocity, které v ni vyvolava. Kromé nich pouziva vyraz ,,det forfaerdelige jesté Osvald v

Prizracich ve spojitosti se svou chorobou.
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b. ,,noget lokkende* a ,,det dragende*

To jsou dal$i synonyma, jez se objevuji v dramatech Pani z more a Heda Gablerova.
Sloveso ,,lokke* je ve slovniku moderni norstiny Bokmdlsordboka (dale BMO) definovano
jako ,kalle, rope til seg, pavirke, overtale, friste* (volat, pfivolavat, ovliviiovat, pfemlouvat,
lakat, svadét, pokouset) a adjektivum ,,dragende* jako ,,tillokkende* (lakavy, vabivy). Obé
hrdinky tyto vyrazy pouzivaji, popisuji-li sviij vztah k muzam, kteti pro n¢ dfive néco
znamenali (a dosud na n¢€ maji jisty vliv - Cizinec a Levborg). Jako by ob¢ nachéazely ve

vztazich s nimi néco, co je laka, cemu nemohou odolat.

Heda nachézela u Levborga néco, co ji pfitahovalo, v dobé&, kdy jeste Zila u otce.
Popisuje jejich vztah slovy: ,,...sd var det dog noget skent, noget lokkende - noget modigt
synes jeg det var over - over denne lendomsfulde fortrolighed...* [kurz. PM] (str. 352) (,,Kdyz
si na to vzpomenu - pfece jenom na tom bylo néco krasného, néco ladkavého - néco jakoby
smélého bych fekla - na té utajované divérnosti...“ [HF, str. 102]) Pozdéji, v manZelstvi s
Tesmanem, touzi Heda (v rozhovoru s Brackem) také po né¢em podobném: ,,En oppgave, -
som der kunde vere noget lokkende ved?* [kurz. PM] (str. 342) (,,N¢&jaky ukol, ktery by mé
aspon trochu lakal.” [HF, str. 86])

Ellida pouziva synonyma tohoto vyrazu ve stejné situaci, a sice kdyz mluvi o svém
vztahu k Cizinci. Hedino ,,noget lokkende* odpovida Ellidinu vyrazu ,,det dragende* - opét

néco, co ¢loveéka (tieba i proti jeho vili) pritahuje.

Wangel: Ellida! Jeg aner det, - her er noget bagved.
Ellida: Det dragende er bagved. [kurz. PM]

Wangel: Det dragende? [kurz. PM]
Ellida: Den mand er som havet. (str. 258)

Wangel: Ellido! Ja to citim - za tim néco je.
Ellida: Je za tim touha.

Wangel: Touha...?

Ellida: Ten ¢lovek je jako mote. (PaF, str. 65)
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c. ,hjem*

Vyznamnym obrazem je v textu vSech diskutovanych dramat ,,et hjem* - domov. Na
uvod je tieba popsat rozdil v stylistické i€innosti tohoto slova. Zatimco v norstiné (ale napf. i
v anglicting) je slovo ,,et hjem* nebo ,,home* naprosto béZznou soucasti slovniku jako

substantivum i ve svych adverbidlnich podobach (,,hjem*- domt a ,,hjemme*- doma), v

vvvvvv

vvvvvv

Ve vSech dramatech je slovo ,.et hjem* spojeno se stejnou piedstavou - nékterym
postavam piipada jejich ,,domov* Stastny a ni¢im neruseny, ale skutecnost obvykle byva jina,
coz tusi jen hlavni hrdinka. To také poznamenava hlavni modifikace slova ,,hjem* - na jedné
stran¢ ,,skent nebo ,,hyggeligt* hjem, a na druhé ,,forgiftet* ¢i ,,tilselet* hjem. Ibsen tato
synonyma pouZziva, aby zobrazil spolecenské pokrytectvi - i domov, ktery uz je ddvno
rozpadly, nebo néjak ,,zkazeny*, se musi na povrchu jevit jako ptatelsky, utulny, ptivetivy,

tedy ,,krasny“.

V dramatu Domecek pro panenky Torvald hodnoti jejich domov slovy: ,,A, vort hjem
er lunt og smukt, Nora.* [kurz. PM] (str. 355) (,,Ach, Ze to tu ale doma mame krasné a utulné,
Noro.*“ [DF, str. 39]) Jinak ovSem vnima domovy, téch, kteti se zadluzili: ,,Det kommer noget
ufritt, og altsé noget uskont, over det hjem, som grundes pé lan og geeld.” [kurz. PM] (str.
274) (,,Jak si rodina zalozi existenci na puij¢ovani a na dluzich, je po svobodg, je to prosté
neslusné.“ [DF, str. 3]) Torvaldlv néazor je, Ze kdyz lidé 1Zou a pfetvatuji se, prenaseji tyto
vlastnosti na své nejblizsi (hlavné na déti), a tim je vlastné ,,otravi“. Torvald netusi, ze i v
jejich ,krasném*, ¢istém domové je davno ,,cosi nepékného®, co trapi na konci prvniho aktu
Noru: ,,Fordcerve mine smi born - | Forgifte hjemmet?* [kurz. PM] (str. 308) (,,Ja Ze kazim

své vlastni déti - ! Otravuju rodinu? [DF, str. 18])

Obdobny motiv ,,poSpinéné¢ho* nebo ,,otrdveného* domova se objevuje v Prizracich.
Nejprve pastor Manders konstatuje, ze Osvald nikdy nepoznal ,,potadny domov* (ten
predstavuje paralelu s Torvaldovym ,.krasnym* domovem, ¢ili takovym, jaky schvaluje
spolec¢nost). Osvald mu oponuje odvaZznym tvrzenim, Ze ,,potadny‘ domov poznal, ne vSak u
lidi spojenych manzelstvim: ,,Men de kan jo derfor ha et hjem. Og det h a r ogsd en og anden,

0g det er meget ordentligt 0g meget eligt hjem. urz. str. ,,Ale to prece
gd get ordentligt og meget hyggeligt hjem.” [kurz. PM] (str. 219) (,,Ale to pf
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neznamena, Ze nemtzou mit domov. A to taky leckdo opravdu ma. A domov velice fadny a

ptijemny.*“ [PTF, str. 20])

Pozdé&ji Osvald poprvé zmituje protipol tohoto ,,poradného* domova, synonymum
Nofina ,,forgiftet hjem®, a sice domov, ktery byl poSpinén - , tilselet™. Tento vyraz se objevi v
jeho reakci na Mandersovu kritiku volnych svazki: ,,A, at det skenne, herlige frihedsliv
derude, -at det skal saledes tilsoles.” [kurz. PM] (str. 220) (,,Ach, ten nadherny, svobodny
zivot, a takhle ho Spinit.” [PfF, str. 22]) Nakonec pouZziva stejny vyraz o svém vlastnim
domoveé pani Alvingova, kdyz vysvétluje, pro¢ poslala Osvalda pry¢ z domu. ,,Jeg syntes,
barnet métte forgiftes bare ved & ande i dette tilsolede hjem.* [kurz. PM] (str. 226-227)

(,,Ptipadalo mi, ze se to dité otravi, kdyz bude v tomhle poskvrnéném domé.* [PiF, str. 23])

Ani s Hedinym a Tesmanovym domovem neni vSechno v potadku. Tesman je
spokojen, ma totiz ,,mitt eget hyggelige hus og hjem til at arbeide i...“ [kurz. PM] (sviyj Gtulny
domov, ve kterém muze pracovat). Pozd¢ji sdéluje Hedé¢, zZe ,,vort hyggelige hjem har vi da
ialfald, Hedda! Tenk, - det hjem som vi begge to gik og dremte om!* [kurz. PM] (str. 332)
(,,Aspon ze mame p&kné pohodlny diim, Hedicko. No, jen si to uvédom - dim, po kterém
jsme oba tak dlouho touzili. Rekl bych skoro hore¢né snili.“ [HF, str. 71]) P¥i popisu jejich

domova nékolikrat pouziva tentyz vyraz.

Hedé¢ se vSak Tesmanova ptedstava o domove a rodiné (stejné jako Tesman sam) zda
spise ,,lgjerlig” (,,sm&$na‘). Konkrétné o domovée si jednou postézuje Brackovi, Ze ,,...her
lugter lavendler og saltede roser i alle verelsene. ... Ja, noget afdod er det ved det.” [kurz.
PM] (str. 342) (,,...je to tu citit levanduli a riizovou vodic¢kou... opravdu na tom je néco
mrtvolného.“ [HF, str. 86]) Ale v domoveé jde i o celkové ovzdusi, a to Heda pozdé€ji hodnoti
slovy: ,,A, jeg forgar, - jeg forgér i alt dette her!... I alt dette - lgjerlige, Jorgen. * [kurz. PM]
(str. 383) (,,J4 zajdu - ja na tohle zajdu! ... Na to, jak je to vSechno - smé&sné, - Jergene.“ [HF,

str. 146])

Opakem vSeho, co Hed¢ piipada nesnesitelné ,,smésné®, jsou véci ,,krasné* (skenn) a
,0dvazné*“ (modig). Témito vyrazy hodnoti naptiklad sviij vztah s Levborgem: ,,...noget
skont, noget lokkende, - noget modigt synes jeg det var over - over denne lendomsfulde
fortrolighed...” [kurz. PM] (str. 342) (,,KdyZ si na to vzpomenu - pfece jenom na tom bylo
néco krasného, néco lakavého - néco jakoby smélého bych fekla - na té utajované
davérnosti...“ [HF, str. 102]), nebo jeho smrt: ,,...[der] kan ske noget frivilligt modigt i verden.
Noget, som der falder et skeer af uvilkarlig skonhed over.” [kurz. PM] (str. 389) (,,...Ze se na
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krasou.” [HF, str. 154])

Helmer i Heda ¢asto pouzivaji pojem ,,sken* (krdsny) nebo ,,skenhed* (krasa), ale oba
za nim vidi néco trochu jiného - at’ uz néco, co vyhovuje spolecenskym normam, nebo néco,
co dokaze tyto normy piehlizet. Tomuto vyrazu je u Ibsena vétSinou spolecné to, Ze jim
postavy hodnoti néco, co je podle jejich ptedstav spravné, nikoli obecné ,.krasné*“. Mozna
vyjadfuje 1 autoriv ndzor na relativitu lidskych méfitek - to, po ¢em postavy touzily jako po

nécem ,.krasném®, se nakonec ukazalo jako ,,zkazené®, ,,otravené®, ,,zni¢ené*, nebo ,,08klivé*.

d. ,,sligt noget gor man ikke*

Poslednim spole¢nym frazematickym prvkem dramat Domecek pro panenky a Heda
Gablerova je véta ,.sligt noget gor man ikke*. Stejné jako ptedchozi vyrazy, i tuto vétu
pouZije postava se stejnym predznamenanim ve stejné situaci. Jde o Krogstada a Bracka v
okamziku, kdy citi, Ze maji hlavni hrdinku ,,v hrsti“. Ob& hrdinky se kvtli jejich jednani
dostaly do nebezpeci a uvazuji o sebevrazdé. V tomto okamziku Krogstad i Brack vyslovuji

vSeobecné spolecenské pravidlo: ,,Sligt noget gor man ikke.*

Nora k sebevrazd¢ nakonec divod nema, Heda vSak zdéanlive také ne, proto ji Brack
fika: ,,Sligt noget siger man. Men man g o r det ikke.* (str. 393) (,,To se jen tak fika. Jenze se
to ned¢la.” [HF, str. 160]) Klidné, s védomim své prevahy konstatuje, ze takové véci se
,,obvykle* nedélaji. Po Hediné smrti mu vSak nezbyde, nez se ,,ochromené* podivit: ,,Men,
gud sig forbarme, - sligt noget g @ r man da ikke!* (str. 395) (,,Ale proboha Zivého - to se
ptece nedéld.” [HF, str. 164])

Tato jazykova souvislost se nam ptestane zdat nahodnd, kdyz si uvédomime, Ze
Hedinou sebevrazdou dovedl Ibsen osud své zenské hrdinky k nejzazsi hranici. V prvnim
dramatu autor touto vétou naznacuje, ze spolecnost si €¢ini naroky mluvit hrdince do zivota, v

poslednim vSak tyto naroky jasn€ odmitne.

V tomto oddilu jsme uvedli nékteré konkrétni vyrazy, kterymi spolu tato dramata
souviseji. Vzhledem k tomu, ze Ibsen pouzival tyto vyrazy soustavn¢, v kapitolach
pojednavajicich o jednotlivych ptekladech néds bude zajimat, jak s nimi pracovali prekladatelé.

Pokusime se zjistit, zda si téchto spojitosti vS§imli, a pokud ano, zda je reflektovali i ve svych
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piekladech, zda pro né v ¢estin€ nasli odpovidajici feseni, jimz by pokryli v§echny

vyznamové nuance téchto vyrazi.

3. Preklady

Pti srovnavani prekladi bude vhodné postupovat stejnou metodou, jaké voli v pribéhu
procesu piekladani sam ptekladatel. Po literarni a jazykové analyze origindlu se tedy
zaméfime na cilovy jazyk. Podobné jako piekladatel si musime uvédomit, k jakému
literarnimu zanru patii vychozi text (v naSem ptipad¢ jde o divadelni hru), jaka jsou jeho
jazykova, kontextudlni a vyznamova specifika (stejn¢ jako prekladatele nas bude nejvice

zajimat, jakymi prostiedky je tvofen dramaticky text) a jaké jsou jeho obecné rysy a funkce.

Dale se zminime i o tom, jak se vyvijela teorie pfekladu a jak se proménovala i
prekladatelska praxe béhem riznych obdobi, v nichz pieklady Ibsenovych her vznikaly.
Ibsenova dramata byla do ¢estiny piekladana od 70. let 19. stoleti, nejnovéjsi preklady
pochazeji z 80. let 20. stoleti, asové rozpéti tedy Cini vice nez 100 let. Piestoze pfi
porovnavani konkrétnich ptekladatelskych feSeni bude nasim vychozim bodem piitomnost,
soucasny vztah k jazyku i novym vyznamim, které do Ibsenovych her vnesla druha polovina
20. stoleti, budeme se snazit nastinit také dobovy kontext a okolnosti vzniku pieklada. Ty
vSak budeme sledovat jen jako historické pozadi, do zna¢né miry ovlivilujici prekladatelskou

metodu i volbu vyrazovych prostiedkd.

3.1 Vztah prekladu k obecné povaze dramatického textu

Od ostatnich literarnich druh@ se dramaticky Zanr lisi pfedevSim tim, Ze textova ¢ast je
tvofena vyhradné jazykovymi promluvami a scénickymi poznamkami. K dramatickému textu
ovSem neodd¢litelné patii i dals§i mimotextové slozky, nezbytné pro divadelni realizaci hry -
napf. rezijni a herecka interpretace, scéna, kostymy, rekvizity, atd. Tyto slozky vSak
bezprostfedné vychazeji z textu a maji spiSe ilustrativni funkci. Zdkladem divadelni realizace

hry je autorsky text (¢i prekladatelova interpretace autorského textu).
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dramatu. Piekladatel si musi neustale uvédomovat, Ze drama je implicitné€ urceno k provedeni
na jevisti a ze pieklad se tomuto (byt nepifimému) pozadavku musi ve v§ech smérech
prizpusobit. Jak pise J. Levy ,,...pfekladatelsky pristup k divadelnimu textu nelze vystihnout
n¢jakym piimocarym a statickym stanoviskem. ... Jde spiSe o soustavu proménlivych postup,
podfizenych ptekladatelovu pojeti ptislusnych dramatickych Gtvart a jeho ptedstaveé o

hlavnim cili pfedstaveni.” (1983, str. 193)

Prekladatel musi mit na zieteli, zda bude piekladat drama verSované ¢i prozaicke,

tragédii ¢i komedii, apod., a tomu pak pfizplsobit svou interpretaci.

Zakladnim prvkem dramatického textu, k némuz se prekladatel dostava nejprve coby
¢tendf, je dramaticky dialog (nebo monolog). UZ v této fazi je tfeba vnimat original jako ,,text
mluveny, urceny k pfednesu a poslechu...” (Levy, 1983, str. 161), ktery navic na rozdil od feci

skute¢ného zivota ,,...nese, rozpiada, urychluje a zvyraziuje dé¢j.“ (Tille, 1996, str. 94)

Dramaticky dialog piedstavuje pro autora zakladni material pro vystavbu dramatu - 1ze
jim vyjadfit akei, ¢asové souvislosti, ale 1 vnitini charakteristiku jednotlivych postav
(prostfednictvim jejich emoci, pfani nebo napt. povahovych ryst, ozvlastnénych pomoci
jazyka). K naposled zminovanému ptikladu funkce dramatického dialogu podotyka Levy:
,»Styl feci postavy se v dramatu stava jednanim: vyznacuje nejen jeji charakter, nybrz vytvari
tim také zaroven predpoklady pro jeji konflikt a obecné pak pro konflikt riznych Zivotnich

postojl a ndzort, které jsou jednotlivymi postavami ztélesnovany.* (1983, str. 181)

Prekladateli poskytuje dramaticky dialog stejné moznosti jako autorovi - musi vSak
respektovat autorav zamér. K tomu, aby ekvivalentné prevedl styl feci jednotlivych postav v
dramatu, musi si v§imat stylistickych vrstev jejich promluv, jazykovych zvykl a zvlastnosti i
miry emocionality, kterou jejich fe¢ obsahuje. Sam Ibsen k tomuto tématu jednou
poznamenal: ,,Jazyk musi znit pfirozen¢ a zptisob vyjadifovani musi byt charakteristicky pro
kazdou postavu v dramatu, vzdyt ani lidé se nevyjadiuji jeden jako druhy... U¢inek dramatu
zavisi na tom, zda bude mit obecenstvo pocit, Ze nasloucha né¢emu, co se v zivoté skuteéné

odehrava. ™" (Meyer, 1992, str. 540)

Kdyz si prekladatel uvédomi, Ze jazyk dramatu je jazyk mluveny, nemél by ve svém
piekladu opomenout ani skute¢nost, na kterou dale upozoriiuje V. Tille, a sice Ze ,,mluvené

slovo... musi byt jasné artikulovano, srozumitelno, nebot’ uplyva nenavratnég, nelze ho
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opakovat, nelze se k nému vratit, nelze ho pohodIné zazivat. Co poslucha¢ nepochopi naraz,

W

mizi nenavratné.” (1996, str. 94)

Jak uz jsme se zminili v jazykové analyze originalu, Ibsentliv jazyk pfedstavuje vrstvu
bézného hovorového jazyka, jakym se mluvilo v Norsku koncem 19. stoleti. Peklad
Ibsenovych her, o nichz je zde fec, by se tedy mél co nejvice ptiblizovat hovorovému jazyku.
Jak ovSem tvrdi Tille 1 Levy, hovorovy jazyk nelze uvadét na jevisté bez jisté miry stylizace.
Levy doslova piSe: ,,Jevistni fe€ se odliSuje... od bézné fec¢i v kazdodennim uziti a tato
stylizace je jedna z konvenci divadla.” (1983, str. 165) Bez ni by totiz hovorovy jazyk ztratil
onu Tillem zminovanou funkci hnaciho motoru déje, nebot’ bézny hovor ¢asto k zadnému cili

nedojde, nic nevytesi ani z n¢j neni mozné vyvozovat zadné zavery.

Dalsi z obecnych charakteristik dramatického textu je jeho mistni a ¢asova urcenost,
kterd do né&j vstupuje skrze autorovu osobnost. Kazdy dramaticky text je ovlivnén dobou
svého vzniku, udalostmi, které tuto dobu charakterizovaly, i tehdej$im kulturnim povédomim
spolecnosti. Tomu se piizpiisobuje namét i stav jazyka, ktery zastava v dramatu navzdy
zachycen v ur¢itém okamziku svého vyvoje. Stejné tak je jazyk dramatu definovan i mistnimi
realiemi.

I prekladatel je ovlivnén témito dvéma veli¢inami, i v pfekladu se budou zrcadlit
souvislosti doby a mista vzniku piekladu. A nakonec i sam divak (neboli vnimatel textu)
bude, jak tvrdi Nordova v knize Text Analysis in Translation, podléhat situaci, v niz k nému
text (¢i v pripad¢ dramatu mluvené slovo) prichdzi, svému spolecenskému zadzemi, znalostem
svéta nebo svym komunika¢nim schopnostem. Nordova dale navrhuje, jak by mél ptekladatel
k této kulturni pfedurcenosti textu ptistupovat - poskytnout ¢tenafi jakysi ,.kulturni* filtr mezi
textem vychozim a textem cilovym. V. Prochdzka spojuje toto téma piekladatelovy
povinnosti prevést text do své jazykové kultury s dobovou otazkou, kdyz tika, ze je tieba
»transponovat dilo nejen z jazyka do jazyka, ale 1 z jedné kulturni epochy do druhé, resp. z

jednoho kulturniho okruhu do druhého. (1996, str. 233)

I sama recepce dramatického textu je zajimavym fenoménem - miiZe se totiz
uskutecnit bud’ ¢tenim, kdy jde podle Slovniku literdarni teorie o ,,ptimou nezprostiedkovanou
konkretizaci smyslu textu® (1984, str. 83), nebo ptimo v divadelnim piedstaveni, které z
tohoto textu vychazi. Tento zplisob vnimani textu Slovnik oznacuje jako ,,konkretizaci
nepiim[ou], prostitedkovan[ou] dal§imi tviir¢imi subjekty (rezisér, herci a ostatni tviirci

predstaveni).“ (op. cit., str. 83) Pfi nepfimé konkretizaci v§ak do déje zasahuje také aktivita
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piekladatelova - i on ma moZnost smysl hry a jeji vyznéni modifikovat a vykladat je

vnimateli.

Poslednim obecnym rysem dramatického (ale i v§eobecné literarniho) textu je jeho
starnuti. V zavislosti na rychlosti jazykového vyvoje zastarava ptivodni dilo i pieklad (a
drama mozna jeste o néco rychleji nez ostatni zanry, protoze je zalozeno na mluveném slov¢).
Zastaralé se dnes mohou zdat vyrazy, které se pred dvaceti, deseti nebo i péti lety jevily jako

zcela bézné.

Otazkou vSak zlistava, jak by mél na starnuti ptivodniho textu reagovat pieklad.
Nézort na miru zachovani dobové patiny originalu existuje tolik, kolik je pfekladatelt
samych. Co se tyCe prekladani Ibsenovych her, jako jedini nemuseli tento problém fesit
Peskova, Arbes a Lucek, jejichz pteklady vznikly v 80. a 90. letech 19. stoleti. Jako
Ibsenovym soucasnikiim se jim do rukou dostal text soucasny, a mohli ho tedy prevadét
jazykem své doby. Pozdé&jsi piekladatelé se vSak feseni otazky jazykové aktualizace vyhnout
nemohli. Z celkového poctu prekladi, jez vznikly v minulém stoleti, mizeme soudit, ze tém¢et
v kazdém desetileti nachazeli piekladatelé na tuto otazku jinou odpovéd’ a po Case citili
potiebu prekladat Ibsena znovu - jinak ¢i 1épe, pfipadné soucasnéjSim jazykem. Autor
prozatim posledniho piekladu Ibsenovy Hedy Gablerové FrantiSek Frohlich zaujal k tomuto
tématu jednoznacné stanovisko v pfedmluve ke kniznimu vydani svého piekladu: ,,Problém
casového odstupu mezi ptivodni jazykovou podobou dramatu a tim, jak na domaci publikum
pusobi dnes, je [v piekladu] do jisté, znaéné miry odstranén: dnesni prekladatel... bude
pochopitelné¢ piekladat do jazyka soucasného, tedy dnesniho, a tak da rezisérovi,
dramaturgovi a herctim do rukou text, ktery by mél - pokud mozno - zprostredkovat

aktudlnost dramatu pro dnes$niho divéka.* (1996, str. 11)

Timto nazorem objasiiuje Frohlich zdkladni principy svého piekladatelského postupu,
odpovidajiciho ndzoriim na piekladani na konci 20. stoleti, a mimod¢&k tim plni prani
samotného Ibsena, ktery v jednom dopise definoval své zékladni piedstavy o pfevadéni svych
dél do cizich jazyk: ,,Jazyk prekladu se musi co nejvic bliZit bézné, kazdodenni feci.
Veskerym kniznim obratiim je nutno se pfi prekladani dramat, a zv1asté¢ mych, peclivé
vyhybat. Mym cilem je totiz vyvolat ve ¢tenafi nebo divakovi dojem, ze ma pied sebou kus

skute¢ného Zivota.“™™ (Meyer, 1992, str. 525)
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V tomto postulatu vystihl Ibsen nejobecnéjsi funkci dramatu jako takového, a sice

ukézat divakovi (nebo Ctendii) jeho vlastni svét v jiném svétle, dovolit mu pohlédnout

vvvvv

3.2 Preklady Ibsenovych her do ¢estiny s prihlédnutim k obecnéjsim tendencim ve
vyvoji Ceské prekladatelské teorie a praxe

Do ¢eského prostiedi se Ibsenovy hry zpocatku dostavaly zcela jednoznacné z
némeckych zdroji. Jak konstatuje Levy, tradice ,,pfekladani z druhé ruky*, ktera byla typicka
pro dobu obrozenskou, ,,...zasahuje az hluboko do 19. stoleti.” (1996, str. 77) V Cechach coby
soucasti rakousko-uherské monarchie byl vliv némecké jazykové kultury v dob¢, kdy k nam
zacCaly pronikat prvni Ibsenovy hry, pomérné silny. Ibsen byl diky ptibuznosti svého jazyka s
némcinou vniman spise jako reprezentant germanské literatury nez samostatné literatury
norské. Prestoze prvni preklady jeho dél vznikaly pro divadelni inscenace uz koncem 70. let
19. stoleti, povédomi o jeho piivodu a pozadi jeho tvorby se do Cech dostavalo pozvolna.
Teprve v 90. letech 19. stoleti poskytly esej F. V. Krej¢iho (1897) a studie J. Karaska (1898)
prvni rozséahlejsi rozbory Ibsenovy osobnosti a dila. Prvni pteklady pochézejici piimo z

origindlu zacCaly vznikat az na poc¢atku stoleti dvacatého.

Prvni hrou Henrika Ibsena pfeloZenou do CeStiny byly Samfundets stotter (pod nazvem
»Podpory spole¢nosti®) a jejich premiéra se uskute¢nila v Kralovském zemském ¢eském
divadle v Praze (pozd¢jsi Narodni divadlo) v roce 1878. Jeji uvedeni inicioval tehdejsi
dramaturg Prozatimniho divadla Jakub Arbes, o tom, kdo hru pro tehde;jsi nastudovani

ptelozil, vS§ak neni zndmo nic.

O ranych piekladech mtizeme s jistotou tvrdit, ze vznikaly ptfedevsim pro potieby
jednotlivych divadel a divadelnich spolec¢nosti. Prvni, kdo zacal systematicky uvadét Ibsena
na Geska jevisté, a zaslouZil se tedy i o vznik prekladd, byl Pavel Svanda ze Seméic. Jeho
soubor mél zasluhy na Ceskych premiérach n€kolika Ibsenovych her. Jednou z nich byl prave
Domecek pro panenky, jehoz premiéra se uskutecnila 25. prosince 1887 v Brné. Pro ni vznikl

preklad Elisky Peskové s ndzvem ,,Vanoce* (vydany M. Knappem v roce 1888).

Na pieklad se tehdy v divadelnim prostfedi hledé€lo jen jako na jeden z mnoha
skladebnych prvki divadelniho ptedstaveni, které toto pfedstaveni pomahaly realizovat, nikoli

jako na jeho zakladni kdmen. Stejné jako tehdy jesté neexistovala samostatna funkce reziséra
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nebo naptiklad kostymérky, nebyl ani pieklad dilem profesionalniho ptekladatele. Pieklady se
zabyvali lidé, jejichz povolani bylo €asto Gplné jiné (Peskova byla v prvni fad¢ herecka,
Bjernsona pro Narodni divadlo zase ptekladal jeden z piednich ¢lent tamégjsiho hereckého

souboru J. Bittner). Vznikaly jaksi mimochodem, podobné¢ jako kulisy a kostymy.

Tento pohled na piekladatelskou praci nutné poznamenal 1 pteklady samé. Za zakladni
charakteristiku této prekladatelské etapy povazuje J. Levy fakt, Ze ,,ptekladatelstvi... ma... cile
spiSe informativni nez tvar¢i“ (1996, str. 148) a ze ,,pieklad [se stal] v prvé fadé obsahovou
interpretaci pfedlohy.* (op.cit., str. 149) ProtozZe pteklad divadelnich her nebyl vniman jako
vérna reprodukce vychoziho textu, ale spiSe jako pokus o zprostfedkovani obsahu a atmosféry
dila bez ohledu na ptivodni text autoriiv, nemizeme vSechna piekladova dila, ktera byla
vydavéna v 19. stoleti, povaZovat za skutecné pieklady. V ptekladu divadelnich her (tedy
alespon tak, jak je reprezentovan Eliskou Peskovou) je jesté patrna starsi prekladatelska
tendence, ktera neklade jasnou hranici mezi pieklad a pivodni literarni dilo. Prekladatel tedy
citi potfebu autorsky do dila zasahovat v ramci svych estetickych nazorti. Jednim z ptikladt
tohoto ,,neptekladatelského* postupu mohou byt ,,Vanoce* Peskové. Autorka vynechala celé
pasaze nebo véty, které ji pripadaly nadbytecné, piestoze v celkové stavbé dramatu maji svou

funkci, jiné pasaze naopak svévolné ptidala.

Rok po vydani prvniho ¢eského ,,ptekladu‘ tohoto dramatu vychazi preklad Jakuba
Arbesa nazvany ,,Nora“, ktery byl ur€en pro ptedstaveni v Narodnim divadle. Jakub Arbes byl
spisovatel, novinaf, kritik a dramaturg Narodniho divadla. Jeho pieklad nikdy nevysel tiskem,
zachovaly se jen napovédni knihy, pouzivané pii predstavenich a psané ru¢n¢. V jednom z
dochovanych rukopisti prekladu (na rozdil od krasopisné psanych napovédnich knih je dosti
necitelny, s mnoha Skrty, zménami a dopliiky - zatim se vSak nepodafilo zjistit, je-li to rukopis
pochdazejici ptimo z pera Arbesova) nachdzime na prvni strané zajimavou informaci: drobnou
poznamku ,,od V. Langena pfevod*. Nabizi se zde potvrzeni naseho predpokladu, Ze prvni
pieklady Ibsenovych her byly pofizeny z némciny. V té dobé totiz existoval jediny
autorizovany pieklad Domecku pro panenky do némciny, jehoz autorem byl Wilhelm Lange.
Na domnénku, ze pieklad Arbestv i PeSkové pochazi ze stejného pramene, poukazuje také
zmeéna, kterou provedli oba piekladatelé ve jméné postavy Nilse Krogstada: Jitik Giinther

(Peskova) a Jindfich Giinther (Arbes).
Témito dvéma pieklady se v kapitole vénované piekladim Domecku pro panenky
nebudeme do detailu zabyvat pravé z vySe zminénych divodi - jde zfejmé o pieklady z

némciny a nejsou to jesté preklady v pravém slova smyslu. Mizeme vsak konstatovat, ze na
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piekladu Peskové je oCividné patrny prekladatelsky amatérismus. Srovnani s norskym
origindlem nam prozradi, jak daleko se mize takzvany ,,pteklad* od origindlu dostat. Nejde
jen o dramatizacni Upravy a vynechavky, z Ibsenova dramatu v podéani PeSkové nakonec

vznikla jen znan¢ zamlzend ceska parafraze.

Arbestiv pieklad je daleko profesionalnéjsi. Arbes sam byl spisovatel a jako dramaturg
Prozatimniho divadla musel dbét na kvalitu estiny pii viech zkouskach. Jak pise F. Cerny,
Arbesovym tkolem bylo: ,,...co nejptisnéji dbati o spravnost jazyka ¢eského a za tou ptic¢inou
korigovati chyby bud’ spisovateld, pfekladateli aneb i herct.“ (2000, str. 78) Prestoze ziejmé
vychazel z némeckého prekladu, v mnohych pasazich se blizi norskému origindlu. Nachazime
u n¢j sice nekteré lapsy, vétsSinou z diivodu nepochopeni vychoziho textu, jde vSak jen o
podruzné malickosti, celkovy charakter dramatu ziistava v podstaté nezmeénén. Pomineme-li
urcitou zastaralost lexika, ktera je celkem pochopitelna s ohledem na to, Ze jde o pteklad uz
pres sto let stary, pred¢i Arbestv pieklad i nékteré pozdéjsi prevody. Arbes poskytuje
divakovi na svou dobu pomérné moderni interpretaci Ibsenova textu. O kvalitach jeho
ptekladu sveéd¢i i to, ze ho prazské Néarodni divadlo pouzivalo pro vSechny své inscenace az

do roku 1933, piestoze v té¢ dob¢ uz existovaly preklady nové;jsi.

Témet vzapéti po prvnich dvou piekladech Domecku pro panenky vznika cesky
pieklad dramatu Prizraky, jez pod nazvem ,,PiiSery* vydal Alois Lucek také v nakladatelstvi
M. Knappa v roce 1891. Tato hra se v ¢eském divadelnim prostiedi setkala s jistymi obtizemi,
jak se dovidame z asopisu Ceskd Thalia: ,Ibsenovy P¥isery byly censurou prazskému
ochotnictvu zakazany ...pro tendenci a obsah ,zfejmé necudny’. ... Nasi ,idealisté’ mohou si
gratulovati, nebudou se musit pfili§ naméhati a v§echna ta ,nemravna’ produkce ptijde brzy k

certu, nebo alespon nebude nas narod huben a ubijen s jeviste.” (1891, str. 32)

Cenzurni zdkaz ziejmé poznamenal obecné povédomi o této hie natolik, Ze byla cesky
poprvé hrana az v roce 1901, kdy ji uvedlo Svandovo divadlo pod ndzvem ,,Ptisery*. Protoze
se nam vsak o této premiéte nepodaiilo objevit zadny zaznam, nevime, zda byla uvedena

pravé v Luckové prekladu. V Narodnim divadle se Prizraky podafilo inscenovat aZ v roce

1910.°

V letech 1900-1918 se piekladani, ale hlavné inscenacim Ibsenovych her vénoval

jeden z prednich Ceskych divadelnich rezisért Jaroslav Kvapil. Roku 1900 byl Kvapil

*Premiéra Prizrakii v Cechéach se odehrala v roce 1897 v italiting v pohostinském vystoupenti italského herce Ermeta Zacconiho. Pallas k
nému vSak dodava: ,,... herec dopustil se chyby, kterou tézko by mu bylo odpustilo obecenstvo, kdyby bylo rozumélo sloviim. Pfiznaky
paralysy se projevovaly u né¢ho pred¢asné... Spravné se tehdy poukazovalo, ze hral néco jiného nez Ibsena.” (Ceské divadlo, 1918, str. 47)
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jmenovan do funkce dramaturga a reziséra ¢inohry Narodniho divadla a do roku 1918
ptipravil a uvedl v tomto divadle celkem devét premiér Ibsenovych her. Kvapilovu
uméleckému zaméteni nejlépe vyhovovala Ibsenova dramata z let osmdesatych, mezi néz
patii i hry, jez jsou tématem této prace. Kvapil prosazoval realistické pojeti dramat, zajimaly
ho vSak 1 procesy odehravajici se v nitru postav, odtud také ndzev pro kvapilovsky styl
inscenovani her - psychologicko-realisticky. Kvapil poprvé odhalil symboliku Ibsenovych her

a reflektoval tento hlubsi piesah i ve své rezii.

Kvapil ptelozil celkem Sest Ibsenovych dramat, z nichz se budeme zabyvat pouze jeho
preklady ,,Pani z namofi“ (1906), ,,Strasidel” (1909) a ,,Heddy Gablerové® (1911) (vSechny
vydané v nakladatelstvi J. Otto).

Hned prvnim Kvapilovym ibsenovskym pocinem coby reZiséra Narodniho divadla
byla ,,Nora®“. Premiéru m¢la 7. fijna 1901 a hrala se (se zménami v obsazeni) az do roku 1914,
celkem méla 24 repriz. U ,,Nory* zvolil Kvapil star§i Arbestuv pieklad, jak jsme jiz zminili,
byl to pieklad velmi profesionalni, a proto zfeymé Kvapil necitil pottebu si hru prelozit sam.
Pozdé&ji uz pro své inscenace pouzival pteklady vlastni. Ibsenovy hry byly v jeho piekladu v
Nérodnim divadle uvedeny v roce 1905 ,,Pani z ndmoii*, 1910 ,,Strasidla“ a 1911 ,,Hedda
Gablerova“. Kvapil vytvoril jakysi cyklus, zalozeny na pravidelném uvadéni Ibsenovych

dramat, jimz umoznil ¢eskému publiku, aby si o nich utvofilo komplexni pfedstavu.*

Po premiéte ,,Pani z ndmoti“ v Kvapilové ptekladu v roce 1905 se objevuje v
Divadelnim liste Mdje poznamka autora, pouzivajiciho pseudonym Lévin: ,,Pieklad nékterymi
vyrazy neptiléha k myslence. Pro¢ se u nas Ibsen pteklada z némciny, kdyz mame vyborné
znalce norstiny, jako je Karel Kucera, neb Hugo Kosterka? (1906, str. 61) Tato recenze nam
poskytuje dilezitou informaci a dovoluje ndm nastolit tuto hypotézu: pokud autor véd¢l, Ze
»Pani z namofi byla (Kvapilem) pfeloZena z némciny, mizeme piedpokladat, ze i ostatni
preklady dramat, jez vzesly z Kvapilova pera, pochazeji z némciny. Tato hypotéza neni
potvrzend, je mozné, ze si Kvapil nechaval vypracovat doslovny pieklad z norstiny a podle
n¢j potom vytvarel své pieklady. Ale pokud by byla spravna, mizeme se domnivat, zZe vétSina
prekladt, které se provozovaly na ¢eskych scénach (nejméné) do roku 1918, pochézela z

némciny.

* Kvapilova aktivita viak dala prostor i tomu, aby se na nagich jevistich objevovali v Ibsenovych hrach umélci z ciziny. Jednou ze
zahrani¢nich navstév byla predni herecka Kralovského divadla v Kodani Betty Henningsova. Henningsova v Kodani ztvarnila mnoho
zenskych charakterti z Ibsenovych her, dalo by se fict, ze byla Ibsenovou ,,dvorni* hereckou. Divadelni listy jeji vykon v ,,Nofe“ a ,,Divoké
kachné“ v Narodnim divadle v roce 1904 velice chvalily (v ¢eském nastudovani hrala Henningsovéa dansky).
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Je vSak ziejmé, ze jeste ani v této dob¢ se v divadelnim prostifedi umélecké discipling
prekladu jesté neptikladala takova vaha jako v pozdéjsich letech. Stale byl povaZovan jen za
jednu z mnoha soucasti predstaveni. Ke stejnému zavéru dosel 1 Frohlich, ktery pise: ,,snad to
neni zaveér ukvapeny, vyvodim-li jej ze skutecnosti, ze v Kvapilovych pamétech neni o jeho
piekladech jiné zminky nez opakované poznadmky, Ze tu ¢i onu hru sam prelozil...“ (1986, str.

47)

Ibsenovy hry uvadeéla v letech 1900 - 1918 1 mensi prazska divadla. Na prvnim misté
musime uvést Svandovo divadlo, které po roce 1904 poskytlo prostor nazorové opozici proti
Kvapilovu uméleckému pojeti, a sice Kruhu ¢eskych spisovatelti a jeho divadelnim cyklim.
Podle Divadelnich listii v ramci téchto divadelnich cyklt uvedlo Svandovo divadlo v roce
1906 ,,Heddu Gablerovou* v piekladu Huga Kosterky. Tento pteklad ziejmé nevysel tiskem,

a proto se pro nasi analyzu nedochoval.

Literarni cykly Kruhu &eskych spisovateli se pozdéji piesunuly ze Svandova divadla
do Divadla Na Vystave, neboli Uranie. V Urénii se v roce 1909 objevila také Ibsenova ,,Nora“
v prekladu Bedficha Salouna. Tento pieklad vySel uz v roce 1906 v prazském nakladatelstvi
M. Knappa a na piedsadce je uvedena informace, ze pieklad byl potfizen ,,dle ctvrtého vydani
originalu®. Postavy uz také nesou jména, ktera jim ptisoudil Ibsen, a proto mizeme
piedpokladat, Ze tento pieklad pochazi piimo z noritiny. Bedfich Saloun viak jesté nebyl ani
profesionalni piekladatel, ani nordista. V Lexikonu ceské literatury se dovidame, Ze pracoval
jako knihkupecky a nakladatelsky pracovnik v rtiznych nakladatelstvich (M. Knapp a Zora).
Jeho piekladatelska ¢innost neni nijak rozsahld, kromé Ibsena prekladal jesté z némciny
(autory G. Hauptmanna a O. Ernsta). V Salounové piekladu ,,Nory* se jako v jediném

objevuje Ibsenova varianta ,,happy-endu*.

Prekladani Ibsenovych her na pocatku 20. stoleti je mozné rozdé€lit na dvé odnoze - k
prvni, ponékud ,,oficialnéjsi“ patii Kvapil, o jehoz piekladech pfesné nevime, z jakého zdroje
pochazeji, ale jako prekladateli mu nemtzeme upfit soustavnost ve vybéru her. Zminovanou

»oficialitu® vyvozujeme z faktu, Ze se tyto pieklady provozovaly v Narodnim divadle.

Druhé odnoz zahrnuje autory piekladu, jez se provozovaly na menSich scénach ¢i pfi
literarnich cyklech nebo pouze vysly tiskem. Mezi né patii pravé Bedfich Saloun, J. V.

Vozenilek (jeho pteklad ,,Heddy Gablerové* vysel v nakladatelstvi M. Knapp v roce 1906),
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Hanu$ Hackenschmied (,,Pani z namofi“ v nakladatelstvi B. Janda v roce 1930) a piedevSim

Hugo Kosterka.

Ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti se postupné zacali ujimat piekladii literarnich dél
ze severského prostiedi odbornici - prekladatelé nebo filologové, kteti dobie znali jazyk i
severské prostiedi (napt. A. Kraus, M. Lesna-Krausova a K. Kucera). Nékteré preklady Huga
Kosterky sice vychazeji ve stejném obdobi jako dila téchto nordistl, Kosterka vSak zacal s
prekladanim Ibsena uz na pocatku stoleti a i1 jeho pozd¢jsi preklady svym vyznénim setrvavaji

ve star$im obdobi.

V Lexikonu ceské literatury se doCteme, ze Hugo Kosterka byl ptivodné postovnim
ufednikem, pozdéji radou ministerstva post. Jazykové znalosti ziskal na svych cestach po
Evropé. Cestoval zfejmé Casto - byl totiz pfekladatelem z nors$tiny, danstiny, Svédstiny,
némciny, anglictiny, italStiny, francouzstiny, Spanélstiny, portugalStiny a charvatstiny. Po
vyctu vSech jeho prekladatelskych aktivit se nutné nabizi otazka, zda kvalita jeho prekladi
odpovida kvantité jazykt, z nichz prekladal. Kosterka ptelozil celkem c¢tyfi hry Henrika
Ibsena, nés bude zajimat jeho preklad ,,Nory*, ktery vysel v roce 1929 v nakladatelstvi Sphinx

B. Jandy. K tomuto vydani je pfipojena také ptedmluva nordisty Gustava Pallase.

Shrnuli jsme zakladni tendence v prekladani Ibsenovych her na pocatku 20. stoleti,
radi bychom vsak jesté nastinili obecné nazory na piekladani, které panovaly v té dobé.
Ptekladatelé, jejichz dila vznikala na pocatku dvacatého stoleti, byli ovlivnéni dvéma
odlignymi piistupy k piekladu, které se v Cechach objevily v druhé poloving 19. stoleti.
Prvnim z nich byl piekladatelsky ptistup Vrchlického, ktery kladl vétsi diraz na formu nez na
obsah. Tento postoj komentuje Levy: ,,[U Vrchlického souvisi] hledisko celostni s
pfecenénim formy: detail... je podiizen celku...” (1996, str. 173) Druhy pfistup prosazoval ve
své prekladatelské Cinnosti J. V. Sladek, ktery vychazel spiSe z obsahu, formu pokladal za
druhotadou. ,,Jeho cilem [byla] piesnost vyznamova, tieba i na ukor vérnosti formalni.“ (op.

cit., str. 174)

Nasledujici generace prekladateli, a zv1asté ta, ktera ptisla v 90. letech 19. stoleti,
nemohla tuto tradici piehlizet, musela na ni néjak navazat - bud’ ji pfijmout, nebo revidovat.
Generace mladych piekladatelt (ale i1 spisovatelll), jez zahrnovala ¢asto i protichtidné skupiny
(napt. Ceska moderna - v jejim kruhu se pohyboval mj. i Hugo Kosterka, dekadenti i
symbolisté, i Masarykovi ,.,realisté®), v této dob¢ zacala napadat piekladatelskou metodu

Vrchlického, a jak podotyka Levy: ,,5lo o nejprudsi zapas o piekladatelskou metodu, jaky byl
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kdy u nés veden...“ (1996, str. 187) Tyto literarni skupiny témet bez vyjimky prosazovaly
pozadavek, aby pteklad byl ,,vérny* originalu, tedy aby zachovaval jeho vyznam i jazykovou
individualitu.

Je ziejmé, ze preklad nemiize zachovavat pouze formu originalu (jak se domnival
Vrchlicky), musi ztstat ,,vérny* i v ostatnich slozkach. Z Levého definice ,,vérnosti® ovsem
vyplyvaji 1 jistd Gskali tohoto pfistupu: ,,Vérny pieklad... pfipousti jen vyménu jazykového
materialu a ostatni prvky smétujici k jedinecnosti zachovava jako soucast koloritu, ¢asto na
ukor srozumitelnosti, tj. na ukor obecného vyznamu.* (1983, str. 112) Jan Zabrana k tématu
doslovnosti dodava: ,,...jsou véci, které je tfeba prekladat co nejpiesnéji, pokud mozno se
zachovanim vétnych konstrukci a formélnich kontur... Casto [viak] plati, Ze nepiesnéjsi
pteklad véty neni dobry preklad. Z mnoha divodi, vétSinou ale proto, ze Ceska véta sice

presné tlumoci to, co fekl autor, ale ¢esky bychom to fekli jinak.* (1989, str. 408-409)

Podrobnéji se charakteristickym rystim tohoto obdobi, ve kterém hlavnim cilem
piekladatele byla ,,vérnost* origindlu, vénuje Vladimir Prochazka ve své stati ,,Pozndmka k
prekladatelské technice®, kterd pivodné vysla v Casopise Slovo a slovesnost v roce 1942.
Prochazka popisuje tehdejsi prekladatelskou techniku (i s jejimi negativy) jako ,,technik[u]
smétujici hlavné k vérnému tlumoceni jednotlivosti, vytrzenych z piekladatelského kontextu
takika ve v§i souvislosti.“ (1996, str. 243) Tento ptistup také znemoznil prekladateli
»prekonat uspokojivé odlisnosti obou jazykovych struktur..., vimyslit se do ptivodniho dila a
vyhmatat jeho tematické uzly.” (op.cit., str. 243) Navic ,,ve spojeni s tehdejsi jazykovou teorii
ohrozil vazné mluvnost... prekladu, a tim i jeho jevistni uspéch.* (op.cit., str. 243) Jak pozd¢ji
uvidime, tento popis presné vystihuje zakladni charakteristiku vSech piekladi Ibsenovych her,

jez vznikly v obdobi pfed druhou svétovou valkou.

Mezi konkrétni prohfesky, vychazejicimi z tehdejsi jazykové teorie ,,purismu, které
Prochazka vytyka ptilis ,,vérnym* piekladiim, patii naptiklad ,,zaporovy genitiv, kde je to jen
trochu mozno, v dopliiku napotad adjektivum v nominalnim sklonéni, infinitivy na -ti, plny
tvar spony jest, pievahou silny tvar mne v akuzativu...“ (op. cit, str. 242) Dalsi podobné
piekladatelské neobratnosti dopliluje ve svém ¢lanku ,,Klasické ceStina na jevisti* Tille:
»sloveso vrazené nasiln€ az na konec, podiradné véty nakupené pred vétou hlavni, nemozné
prechodniky...”“ (1996, str. 99)

Poslednim vydanym ptekladem ndmi zkoumanych dramat v ptfedvale¢né dobé je
preklad ,,Pani z ndmoti“ HanuSe Hackenschmieda z roku 1930. Pak nasleduje témér ticetileta

mezera, béhem niz se tato Ctyfi Ibsenova dramata neptekladala ani nevydavala. Béhem této
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doby prosel pohled na ptekladani dalSim vyvojovym stadiem. Levy povazuje za nejobecnéjsi
vychodisko pro periodizaci pojeti ptekladii kolisani mezi prekladatelskou ,,vérnosti* a
,.volnosti“. JestliZe si tedy piedvale¢na generace Ceské moderny stanovila za sviij hlavni cil
,veérnost®, v jejich provedeni vSak bohuzel mnohdy spise ,,doslovnost, nasledujici 1éta opét
piinesla navrat k ,,volnosti. Podle Levého se moderni prekladatel ,,odpoutava od jazykového
materialu a soustfed’uje se na dilo, pak ptichazi k poznéni, Ze ani dilo neni objekt staticky a
izolovany, ale vysledek procesu tviir¢iho a vychodisko dalSiho procesu vniméni.* (1996, str.
234)

Povale¢né preklady se svymi teoretickymi vychodisky uz pfili$ nelisi od preklada
modernich. Jejich hlavnimi pozadavky pii ptekladani Ibsenovych her (ke kterym uz musi
ptistupovat jako k textim v podstaté historickym) jsou pfirozenost a mluvnost jazyka
ptekladu, z ¢ehoz vyplyva také poteba jazykové aktualizace oproti originalu, a dale
ekvivalence piisobeni dramatického textu na ¢tenare/divaka - hlavnim cilem uz nebylo prevést

jednotlivé detaily, ale dosdhnout celkového souznéni piekladu s origindlem.

Koncem 50. let zacalo Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vydéavat
soubor her Henrika Ibsena. Podilela se na ném skupina ptfekladatelt - nordista (napi. BoZena
Ehrmannova, Jan Rak, Milada Lesna-Krausova, nebo Dagmar Pallasova) a jejich zdmérem
bylo vytvofiit kompletni, moderni pteklad Ibsenovych her. Predmluvou a pozndmkami opatiil
tuto edici nordista a literarni védec Radko Kejzlar. Autory ptekladi z této edice, jimiz se
budeme zabyvat my, jsou Karel Kraus a Jan Rak - ,,Domov loutek* (1958), Dagmar Pallasova
- ,Strasidla“ (1958), Bozena Ehrmannova - ,,Pani z ndmofti* (1959) a Jan Rak - ,,Hedda
Gablerova*™ (1959). Prestoze nekteré z téchto preklada vysly diive nebo pozdéji i v jinych
edicich, budeme povazovat za jejich definitivni variantu text zahrnuty do sebranych spisii a z

n¢j také budeme vychézet v naSem srovnavani.

Krom¢ tohoto celistvého pokusu o souborné vydani Ibsenovych her se uz od roku
1958, ale hlavné v pribé¢hu 70. let objevovaly samostatné pokusy jednotlivych prekladateli,
vétSinou v ramci néjaké planované inscenace, jejiz rezisér si vyzadal novy preklad. Hovotime
o prekladu ,,Pani z namoti“ Pfemysla Wiesnera z roku 1958, stejny nazev zvolila pro sviyj
preklad i Dagmar Cimicka v roce 1972 a Jiti Roy v roce 1974. Posledni dva jmenované
pieklady existuji pouze v rukopisné podobé a vznikly pro potieby divadelnich ptedstaveni v
Divadle F. X. Saldy v Liberci (Cimicka) a v Tésinském divadle v Ceském T&siné (Roy).
Témito dvéma pieklady Pani z more se nebudeme podrobn¢ zabyvat, nebot jsou to spise

divadelni upravy nez skute¢né pieklady. Dale se musime zminit jesté o piekladu ,,Prizraky*,
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jehoz autorem je FrantiSek Tvrdon. Tento pieklad zfejmé existuje pouze v jediné rukopisné
kopii, navic nezname ani dobu jeho vzniku, a kvili této nedostupnosti se mu také nebudeme
vénovat. Dal$im samostatnym piekladatelskym poc¢inem je pfevod ,,Nory* Jifiho Dalika a
Luba Mauera z roku 1976, ktery také existuje pouze v manuskriptu. Ani tento pieklad se vSak
nestane soucasti nasi analyzy, nebot’ jsme po jeho prostudovani dospéli k zavéru, ze jeho
ptekladatelskd metoda siln€ pfipomind ptistup Elisky PeSkové. Autofi svévolné vynechéavaji
pasaze, méni smysl klicovych replik, a tim vlastné vytvareji spiSe parafrazi ptivodniho

dramatu.

Poslednim ptekladatelem, ktery dosud zamétil svou aktivitu na preklad Ibsenovych
dramat (nutno dodat, Ze jako jediny ze vSech autora ptelozil vSechny Ctyii hry, jimiz se
zabyvame), je FrantiSek Frohlich. Frohlich je jednim z pfednich ¢eskych anglistl a nordistd,
diky jehoz prekladiim se Cesky Ctendi miize sezndmit s podstatnou ¢asti danské literatury. Byl
prvni, kdo se rozhodl piekladat nazvy Ibsenovych dramat v souladu s originalem, nikoli podle
vzité tradice, v niz byly dlouha Iéta vydavany a inscenovany. Nejprve preklada Domecek pro
panenky, ktery vSak vySel tiskem pouze jako ptiloha asopisu Divadlo v roce 1998, z roku
1981 pochazi pteklad Hedy Gablerove, ktery se objevil v nastudovani této hry v Realistickém
divadle Zdenika NejedIého v roce 1983 a tiskem vysel v roce 1996 v programu Méstského
divadla v Brn¢€, v roce 1986 vznika Pani z more (text je dostupny v paperbackovém vydani
nakladatelstvi Dilia) - v témZ roce je uvedena (ovSem jako ,,Pani z ndmoti*) v Divadle Na
Zabradli, a kone¢né v roce 1988 byly uvedeny v Divadle S. K. Neumanna Prizraky (které

dosud existuji pouze jako rukopis).

Frohlich shrnuje svij ptistup k prekladani Ibsenovych her v predmluvé k Hedé
Gablerové slovy: ,,Naprosto nepiipustné jsou pro mé jakékoli zasahy do Ibsenova textu, at’' uz
vynechavky nebo vycpavky..., ale i kieCovité nasilné aktualizace a zesoucasnovani
jazykového projevu postav. To nema Ibsen... zapotiebi: jde jen o to, aby jeho postavy (stejné

jako v originalu) mluvily kultivovanou soucasnou, moderni feci... ““ (1996, str. 11)

Z téchto slov mizeme vyvodit dva poznatky. Za prvé, prekladatelsky piistup k textu
doznal béhem stoleti velmi vyraznych zmén, a za druhé - Frohlich struéné a presné vystihl,
jakou metodu prace voli piekladatel, jehoz zamérem je podat novy vyklad hry a otevtit dilu
cestu k sou¢asnému divakovi. Namétem dalSich kapitol bude, jakym zpiisobem se tohoto

ukolu zhostili rizni ptekladatelé.
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II. ET DUKKEHJEM

preklady:
1. Peskova: Vanoce. (Nora.) M. Knapp, Praha, 1888

2. Arbes: Nora. manuskript, 1889

3. Saloun: Nora. (Domov loutek.) M. Knapp, Praha, vydani z roku 1920
4. Kosterka: Nora. Sfinx B. Janda, Praha, 1929

5. Kraus a Rak: Domov loutek. (Nora) SNKLHU, Praha, 1958

6. Dalik a Mauer: Nora. (Domov loutek.) Dilia, Praha, 1976
7. Frohlich: Domecek pro panenky. Sdruzeni ptatel divadla, Praha, 1998 (ptiloha
casopisu Divadlo €. 1/1998)

1. Nazev

Nazvu tohoto dramatu by mél ptekladatel vénovat zvySenou pozornost, nebot’
piedjima celkové téma dramatu. Vyraz ,,et dukkehjem* a sloZeniny slova ,,dukke* také patii

ke kli€ovym vyraziim dramatu.

Slovo ,,dukke* se objevuje ve hie uz v prvnim déjstvi a prochédzi zajimavym vyvojem
(podobnym jako dalsi dilezity vyraz ,,det vidunderlige®). V prvnim déjstvi ma jesté zcela
,»prosty“ vyznam (,,dukke og dukkeseng til Emmy*, ,,mit sede lille dukkebarn* a ,,sma dejlige
dukkebern®), Nora ho pouziva vzdy, kdyZ mluvi o svych détech nebo je ptimo oslovuje. Ve
tretim déjstvi vSak tento vyraz najednou ziskava hlubsi vyznam - Nora jim popisuje samu
sebe v manzelstvi s Torvaldem, pfipadné ve vztahu s otcem - ,,Han kaldte mig sit dukkebarn,
og han lekte med mig, som jeg lekte med mine dukker.” (str. 357) nebo ,,Her har jeg veret din
dukkehustru, ligesom jeg hjemme var pappas dukkebarn. Og bernene, de har igen varet mine
dukker.* (str. 358). Slovo ,,dukke* zde ziskava symbolicky nadech, kdyZ je Nora za¢ne
pouzivat ve spojitosti se svou osobou, s domovem a vztahy se svymi nejblizsimi, vyjadiuje
jim celou svou nesvobodu. Ta vyplyva uz z definice slova ,,dukke®, jak ji podava BMO:
»leketay som er modell av et menneske* (hracka, kterd vypada jako ¢lovek). At uz pod touto

definici rozumime ,,panenku®, nebo ,,loutku®, vzdy jde o hracku, se kterou si hraji nebo s ni
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manipuluji ostatni, ktera tedy nema vlastni viili. KdyZ o sob& Nora v originale mluvi jako o
»dukke®, miize vyjadiovat oba vyznamy - jak ,,loutku®, tak ,,panenku‘ - a norsky/dansky
divék si miize vybrat, jak slovu porozumi. Za ¢eského (ale napft. i anglického) divaka vSak

musi volit pfekladatel - musi si vybrat, jak slovo bude chapat v rtiznych kontextech.

Se slovem ,,dukke* také souvisi samotny nazev dramatu ,,et dukkehjem®.
»Dukkehjem* je Ibseniiv novotvar, ktery se ve hie objevuje pouze v ndzvu a vychazi
pravdépodobné z bézného slova ,,dukkestue. BMO vysvétluje pojem ,,dukkestue® slovy
,»leketoy som er et lite hus for dokker (hracka - maly domecek pro panenky) a jeho druhy

vyznam ,,lekehus for barn“ (domek, kde si hraji déti).

JenomzZe soucasti slozeniny je i slovo ,,hjem* - (BMO: ,,fast oppholdssted for
familie...”) - v ¢estiné ,,domov*. Pro ¢eského prekladatele predstavuje nazev ,,et dukkehjem
stejny problém jako pro prekladatele do jinych jazykt. ,,Domov* a ,,diim, domek, nebo
domecek* jsou slova s riznymi konotacemi i vyznamy. Pfesny a doslovny pteklad nazvu
(zalozeny na predpokladu, ze Ibsentiv neologismus ,,dukkehjem* vznikl z béZného slova
»dukkestue*) by tedy nejspis znél ,,domov, ktery pfipomina domecek pro panenky*.
Ptekladatel by tedy mél volit nejen mezi vyznamy slova ,,dukke* (,,loutka“ nebo ,,panenka‘),
ale také se rozhodnout, kterou ¢ast slozeniny slova ,,dukkehjem® bude povazovat v dramatu

za vyznamove nosnéjsi.

V ceskych prekladech se hra dlouho nazyvala bud’ ,,Nora*, nebo se jméno hlavni
hrdinky objevovalo alesponi v podtitulu. Trvalo téméf sto let, neZ jméno hlavni postavy z

ptrekladu nazvu zcela zmizelo a piekladatelé se pokusili zachovat pivodni Ibsentiv nazev.’

V prvnim Ceském piekladu Peskové se drama jmenuje ,,Vanoce®, coz s pivodnim
Ibsenovym nazvem viibec nesouvisi. Arbes ho pojmenoval ,,Nora* a tento ndzev se udrzel
pomérné dlouho. Pouziva ho jesté Kosterka, dalsi pfekladatel¢ ho uvadéji bud’ jako hlavni
nazev s podtitulem ,,Domov loutek* (Saloun, Dalik a Mauer), nebo obracené - jako podtitul k

nazvu ,,Domov loutek* (Kraus a Rak). Nejnové¢jsi Frohlichiiv pieklad ,,Domecek pro

> Ani v jinych jazykovych kontextech to viak toto drama nemélo jednoduché. Jeho prvni uvedeni v Anglii bylo spise
»pseudo-piedstaveni® pod nazvem ,,Breaking a Butterfly. Zménu nazvu provazela i zména v$eho ostatniho. Nora dostala
nové jméno Flora a drama novy konec: Humphrey Goddard /Torvald/ state¢né vezme vSechnu vinu na sebe a Note-Flote
nezbude nez konstatovat, Ze tak skvélého muze si viibec nezaslouzila. (Meyer 1992). Brzy se vSak v anglickych prekladech
ujal pomérné presny pieklad ,,A Doll's House* nebo ,,A Doll House“. V néméin¢ existuje stejny problém jako v ¢esting.
Némci se k tomuto dramatu zpocatku chovali dosti macessky, kdyz zadali pro Noru ,,happy-end*. Pozdé&ji uz ho sice uvadeli
v piivodni podobg, od pocatku se vsak hraje pod nazvem ,,Nora®. Fritz Paul ve své eseji ,, World Maps of Translation* (1997)
tvrdi, ze vSechny piekladatelské pokusy piejmenovat ho na ,,Ein Puppenheim* vysly naprazdno.
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panenky* vychazi z prekladatelovy analyzy vyskytu a vyznamu slova ,,dukke® v prabéhu celé

hry.

Domnivame se, ze v prekladani tohoto vyrazu je mozné zachovat soustavnost -
prevadét slovo ,,dukke® vzdy stejnym slovem, stejné jako to ¢ini autor. V ¢estiné se nepodari
vystihnout dvojznacnost slova ,,dukke®, proto je tfeba zvolit ten z vyznamd, ktery nejlépe
vyhovuje v§em situacim, kdy je slovo pouzito. Celkem se ,,dukke* a jeho slozeniny objevuji
(v€etné nazvu) v dramatu dvanéctkrat, nicméné pieklad ,,loutka® v textu nenachdazi ptilisnou
oporu (napt. kdyz ve tfetim déjstvi Nora fika: ,,Han [otec] kaldte mig sit dukkebarn, og han
lekte med mig, som jeg lekte med mine dukker.” [str. 357]). Uz ve vyrazech z prvniho dé&jstvi
(,,dukke og dukkeseng til Emmy*, ,,mit sede lille dukkebarn a ,,sma dejlige dukkebern®) se

pteklad ,,loutka® ptili§ nehodi, ,,panenka* vystihuje smysl 1épe.

Saloun preklada jako: ,,loutka s postylkou®, ,,ma sladka, roztomila panenko®, a posledni
nahrazuje vyrazem ,,zptisobnych déti pes nepokouse”. Vétu z tietiho d&jstvi pieklada: ,,Rikal mi
panenko a hral si se mnou tak, jako ja si hrala se svymi panenkami. (str. 100). Frohlich ve stati ,,Jak
se u nas prekladal Ibsen“ konstatuje, Ze slovo ,,dukke* je v Salounové prekladu , tfikrat nebo
dvaapulkrat vynechano, pétkrat ,loutka‘ a ¢tyfikrat ,panenka‘.” (1986, str. 37)

Kosterka se s timto vyrazem vyrovnava podobné - v prvnim dé&jstvi ,,loutka a postylka pro
Emmu*, ,,mé drahd, mala panenko* a nakonec opét méni vyznamu posledniho vyrazu ,,psi nekousou
malych roztomilych déticek®. V tietim déjstvi fesi inkriminovanou vétu jako ,,Jmenoval mne svou
loutkou a pohraval si se mnou jako ja jsem si pohravala se svymi loutkami.“ (str. 134) U Kosterky je
slovo ,,dukke* dvakrat vynechédno, jednou se objevuje jako ,,panenka* a devétkrat ,loutka®.

Kraus a Rak maji v prvnim dé&jstvi ,,postylka s panenkou®, ,,mou sladkou panenku* a ,,hezké
panenky®, ve tietim ,Rikal, Ze jsem jeho panenka, a hrél si se mnou, jako jsem si ja hravala se svymi
panenkami. (str. 292) U Krause a Raka je slovo ,,dukke* jednou vynechéno, ,,loutka* se v ném
vyskytuje tiikrat a ,,panenka* osmkrat.

Frohlichav pieklad systematicky zachovava stejnou podobu slova jako original - at’ uz v
nazvu, nebo v prvnim déjstvi ,,panenka a postylka pro panenky®, ,,ty panenko moje rozkosna“ a
,.déticky jako panenky“, i ve tietim dg&jstvi ,,Rikal mi, Ze jsem jeho mala panenka, a hral si se mnou,
jako jsem si ja hrala s panenkama.* (1986, str. 40)

Ve svém piekladu Saloun nékolikrat pouzZije slovo ,.panenka“ - sice ne soustavné, ale
tam, kde tak ¢ini, zni jeho pteklad dodnes pfirozené. Naopak Kosterka zvolil pro svou
interpretaci pfevazn¢ (v deviti ptipadech) vyznam ,,loutka“ a z jeho piekladu véty z tietiho
déjstvi vidime, Ze to (alespon v tomto ptipad¢) nebyla stastna volba. Smysl celé véty se
zamlzi nejen vyrazem ,,loutka®, ale i sloveso ,,pohravat si“ zcela méni vyznéni celé Notiny
repliky. Ze slovesa ,,pohravat si* okamzit¢ vznikd negativni asociace, kterd do Nofina vztahu
s otcem vilbec nezapada. Kraus a Rak voli vyklad slova ,,dukke* ve vétSin€ ptipadl jako
panenka, neni tedy pfili§ jasné, pro¢ v ndzvu pouzivaji ,,loutku®. Nejsoustavnéji vyresil

problém s nazvem a zarovei klicovym slovem Frohlich. Ve vSech ptipadech pouziva vyraz
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»panenka“, je tedy logické, Ze 1 v nazvu povazuje za vyznamngj$i motiv ,,panenky*, proto

upousti od slova ,,domov*, a misto n¢j navrhuje pravé ,,domecek pro panenky*.

2. Klic¢ova slova a pasaze v textu hry

2.1 ,,dukke*

Vyraz ,,dukke® se objevuje i v jedné z kli¢ovych pasazi tietiho déjstvi, na jejiz
pieklady se nyni blize podivame. Nora v ni komentuje své souziti s Torvaldem slovy: ,,Men
vort hjem har ikke veret andet end en legestue. Her har jeg varet din dukkehustru, ligesom
jeg hjemme var pappas dukkebarn. Og bernene, de har igen vaeret mine dukker.* (str. 358)
Pro hru je tento moment skutecné kli€ovy - Nora si totiz uvédomuje, jak vypadal cely jeji
piedchozi zivot. Slovo ,,legestue mé presné charakterizovat Notinu a Torvaldovu domacnost.
RMO ho definuje slovy: ,,rum eller liten hytte som barn far ell. lager seg til lekested.” Tedy
nejen miniaturni domecek pro panenky, do néjz mohou déti zasahovat pouze zvenci, ale samy
se do n¢j nevejdou (¢emuz odpovida vyraz ,,dukkestue®), ale také vétsi domek, ve kterém si
mohou hrat samy (tfeba i1 s panenkami). Dotazem lze ovéfit, ze tento vyznam dnes vnimaji

rodili mluv¢i jako vyznam zékladni.

V této pasazi jde tedy o to, Ze Nora s Torvaldem si pouze hrali na domécnost ¢i
domov, jako si hraji déti. Jejich Zivot vSak nebyl skute¢nym zivotem, ale jen jakousi détskou
hrou, ve které Nora navic byla pro Torvalda panenkou. V této situaci Nora vlastné

pojmenovava piiciny svého rozhodnuti odejit.

V cesting neexistuje piesny, a uz viibec ne jednoslovny ekvivalent. Déti si hraji s
panenkami, ale obvykle nemaji vlastni maly domecek na hrani, kde by mély détsky ndbytek a
hraly si na ,,domacnost™. Pokud maji sviij maly détsky nabytek, hraji si s nim bud’ ve svém
pokoji (z toho vychazeji n¢které pieklady) nebo jen nékde v koutku, pro néjz cestina nema
samostatny vyraz. Toto slovo tedy predstavuje pro vSechny prekladatele problém z oblasti
realii - jelikoZ ho nenalezli v doméci slovni zasob¢, museli ho n&jak nahradit. Jejich feSeni
jsou ruzna:

SALOUN

Ale naSe domacnost byla jen détskym pokojem. Tady byla jsem tvou Zenou-loutkou, jako jsem
byvala doma tatinkovym déckem-loutkou. A déti byli (!) zase mymi loutkami. (str. 101)
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KOSTERKA

Ale na§ domov nebyl nic jiného nez loutkov. V ném jsem byla ja tvou loutkou-manzelkou,
jako jsem byla doma u tatinka loutkou-ditétem. A déti, ty byly zase mymi loutkami. (str. 135)

KRAUS A RAK

Ale na§ domov byl jenom takovy pokojik, s jakym si hraji déti. Byla jsem tvou zenou, ale
jednal jsi se mnou jako s loutkou, jako s hrackou - jako kdyz jsem byvala pro tatinka
panenkou. A nase déti byly zase jen mymi loutkami. (str. 292)

FROHLICH

Ale nas domov nebyl nic jiného nez détsky pokoj. A ja tvoje zena, jsem v ném byla jen
panenka, stejné jako jsem doma, jako dit€, byla pro tatku jen panenka. A déti, ty byly zase
moje panenky. (str. 40)

Pro zajimavost uvadime i pteklady star$i a neptesné:

PESKOVA: ,....ale nase domacnost nebyla nic jiného nez sifi pro zabavu. Otec doma mné& povazoval za malou loutku, ty zase
za velkou a nase déti byly mymi loutkami. (str. 84)

ARBES: ,,...ale naSe domacnost byla jen bytem, v némz jsme si hrali. Doma mne otec mél za malou loutku, ty zde za velkou.
A déti byly zas mymi loutkami. “ (str. 304)

DALIK A MAUER: ,,Ale n§ domov byl jenom takovy détsky pokojik. A v ném jsem byla tvou loutkou. A nage déti byly
hrackami zase pro mne.“ (str. 62)

Ani jedno feSeni z prekladi, jimz vénujeme blizsi pozornost, nevystihuje vyznam
slova ,,legestue” tak, aby jej divak okamzité pochopil i v kontextu celé hry. Salountv a
Frohlichtv ,,détsky pokoj“ se sice blizi smyslu slova ,,legestue®, nicméné jedna se spise o
ptiblizny vyklad. ,,Détsky pokoj* neasociuje jednozna¢né misto, kam si déti chodi jen hrat.

Détsky pokoj je mistnost, kde také spi a ziji.

Kosterkliv novotvar ,,loutkov tpln¢ zamlzuje smysl celé¢ Notiny repliky. Ibsenovo
slovo ,,legestue* bylo béznym slovem, se kterym bychom se mohli setkat v jakékoli rodinég,
kterd méla déti. Naproti tomu ,,loutkov* je tvar umély, jeho vyznam je proto navic dosti

nejasny.

Kraus a Rak se v prekladatelské interpretaci vyrazu , legestue* dostali nejdal. Prestoze
jejich preklad neni piesny a jeho vyznam se (a€ ne zcela ptimocate) blizi spiSe pozdéjsimu
Frohlichovu ,,domecku pro panenky*. Vychazi z n€j najevo vztah Nofina domova a jeji role v
ném. Ke Krausovu a Rakovu ptekladu je v§ak mozné mit jiné vyhrady - nejen Ze nepiekladaji
slovo ,,dukke* jednotné, ale navic ptidavaji jesté ,,s hraCkou* ziejmé ve snaze ,,vylepsit* nebo

»zpruhlednit origindl. ,,Vysvétluji* divakovi i to, co original vysvétlovat nemusi.
Jak uz jsme tekli, Frohlich se pfi pfekladu nazvu celé hry vzdava slova ,,domov*,
ackoli je to jeden z vyrazi, které jsou pro pochopeni celé hry vyznamné. V této pasazi z

ttetiho dé&jstvi ma piekladatel kone¢né moznost propojit obraz domova a domecku pro
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panenky, vysvétlit, jak se obraz ,,domecku pro panenky* vaze k Notiné domovu. Z piekladu
,»,détsky pokoj* se tato navaznost vytraci. Neni ani naznaceno (oproti vyznamu slova
»legestue®), ze jak Torvald, tak i Nora se na zivoté-hie ve svém domove ucastnili, a¢ pasivné
(Nora). Z hlediska prekladatelské interpretace by bylo na misté, aby piekladatel vysvétlil
souvislosti (tak, jak to ¢ini v celé hie). Takové feSeni by mohlo znit: ,,ndS domov nebyl nic
jiného nez domecek pro panenky*, coz by vSak znamenalo spiSe kontextovou a vyznamovou
interpretaci nez doslovny pteklad originalu. Piestoze v celé hie prosazuje Frohlich
interpretacni piekladatelsky pfistup a pomérné diisledné ho dodrzuje, na tomto misté nevyuzil

moznosti, kterou mu original nabizi, a neuvedl své feSeni zcela do souladu s kontextem hry.°

Na zavér analyzy preklada této pasdze mame jesté pozndmku k mluvnosti preklada.
Podle Levého zavisi mluvnost piekladu pfedevsim na uspotadéani hlasek v jednotlivych
vyrazech a vétach, Levy zminuje piedevsim ,,nevhodnost hldskovych spojeni tézko
vyslovitelnych a snadno preslechnutelnych. (1983, str. 161) K tomu bychom mohli dodat, ze
mluvnost mize byt dale ovlivnéna vybérem lexikalnich prostredkii. V norstin€ jsou sloZeniny
naprosto béznou zalezitosti, jednim z nejproduktivnéjsich prosttedkl slovotvorby. V cestiné
vSak pfili§ obvyklé nejsou a ani v ptekladu se nevyjimaji pravé nejlépe. Nikoho z ptekladateld
nenapadlo vyraz ,,dukkehjem® prekladat sloZeninou, Saloun a Kosterka se jimi viak pokusili
nahradit Nofin vyraz ,,dukkehustru* a ,,dukkebarn®. V obou ptipadech tento pokus skon¢il
nezdarem - ,,zena-loutka“ i ,,loutka-manzelka® jsou vyrazy umélé a Sroubované a mluvnost

replik spise snizuji.

Celkové miizeme zhodnotit pieklady této klicové pasaze tak, ze Saloun a Kosterka
piekladaji ptili§ doslovné na tikor srozumitelnosti textu, Kraus a Rak zase podlé¢ha;ji tendenci
celou pasaz vysvétlovat svévolnymi zasahy, zatimco Frohlich, ktery se zpravidla snazi
zachovat jak mluvnost, tak vyznam, v této pasazi moznosti interpretace SirSiho kontextu

r

nevyuziva.

8 Paradoxné nejlépe vystihuje vyznam slova ,,legestue* pieklad Arbestiv, prestoZe patii k prekladim nejstar§im (navic z
némciny). Arbes se nezabyval vnéj$imi okolnostmi (a sice, Ze jde o domek, kde si hraji déti), zato pronikl ke smyslu tohoto
vyrazu - Nora s Torvaldem si ve svém domové ,,jenom hrali*.
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2.2 ,,vidunderlig*

Druhym klicovym vyrazem v dramatu Domecek pro panenky je slovo ,,vidunderlig*“ a
jeho odvozeniny. Nejprve si zmapujeme vyvoj jeho pouzivani, jak ho nastiiuje Smidt. V
prvnim déjstvi se objevuje v Nofinych replikach ,,vidunderlig® jako intenzifikator -
charakterizované v RMO jako ,,gradsadverb foran adjektiv som uttrykker noget vakkert*.
Nora ho pouziva, kdyZ popisuje n&jaké piijemné udalosti. Casto ho spojuje i se slovem
»dejlig® - napt. v dialogu s Kristinou: ,,...det er dog vidunderlig dejligt at leve og vere
lykkelig.” (str. 283).

V druhém déjstvi ziskava ,,vidunderlig® novou podobu (méni se v substantivizované
adjektivum ,,det vidunderlige®) a také Sir§i smysl. UZ neoznacuje jen Nofiny krasné zazitky,
ale vyjadiuje veskeré jeji touhy a nadéje ve svizelné situaci, do niz se dostala. Nora ocekava
néco pozitivniho, piekvapivého, zkratka néjaky ,,zazrak®, ktery ji ma zachranit. V samém
zavéru tretiho déjstvi, kdyz se jeji nadéje nevyplni, se objevi v jeji fec¢i superlativ ,,det
vidunderligste®. Jestlize pfedtim doufala v néco uzasného, po Torvaldove selhani by se musel
stat n¢jaky nejneuvétitelnéjsi zazrak, aby s nim mohla znovu zit. Superlativem v zavéru

tretiho d&jstvi autor naznacuje, Ze povazuje ,,det vidunderligste® za néco nemozného.

Pteklad tohoto slova je obtizny nejen kvili vyvoji jeho vyznamu, ale i kvili jeho
gramatické podobé¢. Substantivizovand adjektiva jsou (podobné¢ jako slozeniny) v norstiné
béZna, jejich pouZiti znaci vyssi stylistickou Groven textu. Slovni spojeni ,,det* a adjektivum s
by mohl pouzit slovo ,,vidunder, misto n¢j vSak zvolil mlhav¢jsi ,,det vidunderlige* - ,,néco®,
co se podoba zazraku. Pievod této nejednoznacnosti do ¢estiny je slozity. Pokud piekladatel
zvoli stejny slovotvorny princip (napf. ,,to podivuhodné®), je mozné povazovat tento vyraz za
kalk. Zvoli-li ¢estin¢ blizsi pfimé pojmenovani substantivem, zmafi tim Ibsenovu snahu o
nekonkrétnost slova.

Navic je v Cestiné slozité najit ekvivalent, ktery by odpovidal jak neutralnimu, Cisté
intenzifikaénimu vyznamu tohoto vyrazu v prvnim déjstvi, tak i jeho transformaci na jeden z
centralnich vyrazii d¢jstvi posledniho. VSichni piekladatelé proto v prvnim déjstvi vnimaji
tento vyraz Cisté jako intenzifikator, a piekladaji ho v souladu s kontextem, ve kterém se
objevuje. Naptiklad v Noiin¢€ poznamce ke Kristing ,,...det er dog vidunderlig dejligt at leve
og vaere lykkelig.* (str. 283), je slovo ,,vidunderligt“ ptelozeno jako ,,prekrasné* (Saloun),

»hesmirné rozkosné* (Kosterka), ,,nddherné* (Kraus a Rak) a ,,takovéa nadhera* (Frohlich).
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V druhém dg&jstvi uz v§ak tento vyraz méni smysl, kdyz Nora fika Kristiné ,,A, hvor
skulde du kunne forsta det? Det er jo det vidunderlige, som nu vil ske.* (str. 331) Tento
vyznam se pozd¢ji jesté prohloubi v zadvéru, a proto se domnivame, ze preklady tohoto vyrazu

v druhém a tietim dé&jstvi by spolu mély korespondovat.

Saloun: Ah, jak bys tomu také mohla rozuméti? To podivuhodné teprve nastava. (str. 71)
Kosterka: Ah, jak bys tomu mohla rozuméti? To podivuhodné teprv nastane. (str. 102)
Kraus a Rak: Taky nemtzes! Ted se stane zazrak! (str. 271)

Froéhlich: Jak bys tomu taky méla rozumét? Ted’ se totiz stane zazrak. (str. 28)

Pieklady Salouna a Kosterky jsou si pozoruhodné blizko (nejen v této pasazi) i ve
vybéru ostatnich jazykovych prostiedkil. Saloun viak udélal v prekladu slovesa dosti
vyznamnou chybu, i z hlediska vyznéni celého dramatu. Nora stale ¢ekd, ze se stane néco
,.podivuhodného®, kdezto Saloun priibéhovym prézentem naznaduje, e se to uz déje.
Zajimavé je, ze Kraus a Rak, ktefi vétSinou do dramatu spiSe cosi ptidavaji, na tomto misté
uberou modalitu, a tim ochudi jednu z klicovych scén. Nora Kristin€ nefikd nic tak jasné, jak
to vyplyva z jejich prekladu, a uz viibec ne s vykticniky. Tim, ze prekladatelé svévolné
pozménili modalitu vét, oklestili je na pouhé ,,vykiiky*. I Frohlich ponékud méni modalitu

prvni véty, kdyZ nahrazuje vyznam ,,mohla* vyrazem ,,méla®.

Jak prekladatelé vyftesili vyraz ,,det vidunderlige* ve druhém déjstvi, je dulezité i pro
celé vyznéni dramatu. Stejny vyraz totiz vétSinou pouzivaji i v zavérecné klicové scéné, kdy
Nora odchazi z domova. Tyto vyrazy by mély byt v piekladu shodné, aby vyjadtily urcitou
nadé&ji, kterd se v nich jak ve druhém, tak ve tietim dé&jstvi soustfed’uje - ve druhém déjstvi
nadéje Nofina, ve tfetim Torvaldova. Podivejme se tedy na klicovou pasaz z tietiho déjstvi
dramatu, v niz kulminuje Nofin ndzor na manzelstvi s Torvaldem a kterd je zaroven

samotnym zavérem hry:

Nora: (tager sin vadsaek) Ak, Torvald, da matte det vidunderligste ske. -
Helmer: Naevn mig dette vidunderligste!

Nora: Da métte bade du og jeg forvandle os séledes at -. A, Torvald, jeg tror ikke lenger pa
noget vidunderligt.

Helmer: Men jeg vil tro pa det. Nevn det! Forvandle os séledes at - ?
Nora: At samliv mellem os to kunne bli'e et &gteskab. Farvel. (hun géar ud gennem forstuen)

Helmer: (synker ned pa en stol ved deren og slar haenderne for ansigtet) Nora! Nora! (ser sig
om og rejser sig) Tomt. Hun er ikke mere. (et hdb skyder op i ham:) Det vidunderligste - ?!

(nedenfra heres drennet af en port, som sldes ilas.)

A jeji feSeni:



52

SALOUN
Nora: (vezme brasnu) Ah, Torvalde, leda by se stala véc podivunejhodnéjsi. -
Helmer: Jmenuj mi tu véc podivunejhodng;jsi.

Nora: Leda bychom se zménili - ty i ja, tak, aby - Ah, Torvalde, neveéfim uz v nic
podivuhodného.

Helmer: Ale ja v né véfim. Vyslov se! Leda bychom se zménili tak, aby - ?
Nora: Aby spoluziti nase bylo manzelstvim. Bud’ zdrav. (Odejde sini.)

Helmer: (klesne u dvefi na zidli a zakryje si rukama obli¢ej) Noro! Noro! (ohlédne se a
vstane) Prazdno. Uz ji tu neni. (Svitne v ném nad¢je.) Podivunejhodné;si - ?! (Zdola zalétne
sem dunivy zvuk zapadajicich vrat.)

KOSTERKA

Nora: (bere torbu) Ah, Torvalde, tu by se musilo stati to nejvys podivuhodné.

Helmer: Povéz, co by to nejvys podivuhodné bylo?

Nora: Kdybychom se zménili oba, ty i ja, tak aby - Eh, Torvalde, nevéfim uz v podivuhodné.
Helmer: Ja vSak véifim. Vyslov se 1épe! Kdybychom se zménili tak, aby - ?

Nora: Aby spoluziti mezi nami obéma mohlo byti manzelstvim. Sbohem. (Odejde piedsini.)

Helmer: (klesne u dvefi na zidli a pfitla¢i dlané k obli¢eji): Noro! Noro! (Ohlédne se a vstane.)
Prazdno. UzZ ji tu neni. (Zakmitne v ném nadéje) Nejvys podivuhodné - ?! (Z dolejska je
slySeti, jak zabouchla vrata, ktera byla prudce zaviena.)

KRAUS A RAK
Nora: (uchopi cestovni kabelu) Ach Torvalde, to by se musil stat ten nejveétsi zazrak!
Helmer: Povéz, co je ten nejvetsi zazrak!

Nora: To by se musila s nami obéma, s tebou i se mnou, stat takova zmeéna, ze - . Ach,
Torvalde, ja uz neveéfim na zazraky!

Helmer: Ale j& véfim a chci vérit. Dopovéz to. Takova zména, ze - ?
Nora: -Ze by z naseho souziti vzniklo manzelstvi. Sbohem! (Odejde piedsini.)

Helmer: (klesne na zidli u dveti a skryje oblicej v dlanich) Noro! Noro! (Ohlédne se a vstane)
Neni tu. Odesla! (Kli¢i v ném nad¢je.) Nejvetsi zazrak - ?

(Zdola je slyset, jak himotn¢ zapadnou dvefe.)

FROHLICH

Nora: (vezme brasnu) Ach, Torvalde, to by se musel stat zazrak.

Helmer: Tak mi fekni jaky.

Nora: To bychom se oba, ty i ja, museli proménit tak, Ze -. Ach, Torvalde, ja uz na zazraky
neveéiim.

Helmer: Ale j& na zazrak budu véfit. Dotfekni to! Promeénit se tak, ze -?

Nora: Ze by se z naseho souziti mohlo stit manZelstvi. Sbohem. (odejde piedsini)

Helmer: (zhrouti se na zidli u dveii a pfikryje si tvaf rukama) Noro! Noro! (rozhlédne se a
vstane) Prazdno. Uz tady neni. (povstane v ném nadéje) Zazrak - ?!

(Zdola je slySet, jak zabouchnou dvete od domu)
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PESKOVA

Nora: Ano, pak se v§ak musi stati to ,,divuplné*!

Helmer: Jmenuj mné to ,,divuplné*!

Nora: Zménime-li se oba, pak - pak - ja vSak vice neveétim v néco divuplného.

Helmer: Ja v to véfim. Jmenuj to ,,divuplné*. Zménime-li se tak...

Nora: Ze by mezi nami opét manzelstvi mozné bylo. S bohem, Roberte. (odejde pozadim)

Helmer: Noro! Noro! Odesla, neslysi mne vice! (Klesne u dvefi na zidli a zakryje si pla¢ky tvar rukama, za chvili vstane,
ohlizeje se kolem.) Neni ji tu vice, jsem samoten - opustén. Dovedu sviij smutny los snésti? Bojim se, Ze nedovedu! (Jde
skli¢ené do pfedu, pojednou vznikne v ném nadgje.) Pravila: ,,Zménime-li se oba, pak uzavieme nové manzelstvi.“ Nuz, ja
uéinim pocatek, stane se, Noro, co si piejes, - stane se to ,,nejdivupIngjsi. Vydobudu si po druhé svou zenu! (Zdola je slySet,
jak zamek ve vratech zapadd)

ARBES

Nora: Ach, Roberte, prve musil by se stati nejvetsi zazrak.

Robert: Rei, jaky zazrak?

Nora: Musili bychom se oba - ty i ja tak zméniti, Ze... Ale ja uz zazrakim nevéfim.

Robert: Ale ja jim vétim! Rei jaky zazrak? Musili bychom se tak zméniti, Ze-

Nora: Ze by spoleény nas Zivot mohl se stati manzelstvim. Zij blaze!

Robert: Noro! Noro! Prazdno! Nejvétsi zazrak?

DALIK a MAUER

Nora:... To bychom se museli oba dva tak zménit, Ze - Ze - Torvalde, ja uz na zazraky nevéfim!
Torvald: Ale ja ano. Dopovéz to. Musili bychom se natolik zménit, zZe -

Nora: Ze by se z naseho spoluziti stalo skute&né manzelstvi. Sbohem. (Odejde)

Saloun preklada superlativ ,,det vidunderligste* do ¢estiny jako ,,véc
podivunejhodnéjsi. Je to novotvar tak doslovny, az se vymyka pravidlim ceské gramatiky,
ktera tvoti superlativ predponou ,,nej pred stupnovanym adjektivem. S poctem sedmi slabik
zéroveh klesd i vyslovitelnost (neni divu, Ze se Salountiv pteklad na jevisti nikdy neobjevil).
Navic v jeho ptekladu této pasaze nachazime z dnesniho hlediska uz piekladatelsky
archaismus, na pocatku 20. stoleti vSak v puristickém usili prekladatelti dosti bézny zaporovy

genitiv - ,,uZ ji tu neni‘.

V pasézi z Kosterkova pfekladu nachazime téchto prohtesku jesté vic - zdporovy
genitiv a dale dva infinitivy zakoncené na -ti. I pieklad ,,nejvys podivuhodné® je motivovan
snahou po presnosti, ovsem vysledkem je doslovnost, ptevod jednotlivych slov bez ohledu na
srozumitelnost. Rika-li Nora, Ze uz nevéfi v ,,podivuhodné®, pochopitelng za timto adjektivem
hleddme néjaké podstatné jméno. Kosterkova doslovnost v scénickych pozndmkéch je az
komicka (napft. kdyz Torvald ,,pfitlaci dlan€ k oblic¢eji*, nebo kdyz nechava Noru prasknout

dveimi: ,,...zabouchla vrata, ktera byla prudce zaviena®).
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Posledni dva pieklady fesi zavérecnou scénu adekvatné - navazuji na feSeni z druhého
déjstvi a pouzivaji slovo ,,zadzrak*. Kraus a Rak se v Torvaldové replice ,,Ale ja vétim a chci
verit.” opét uchyluji k ,,vysvétlovani® - sloveso ,,vil“ je mozné pouzit jak v modalnim
vyznamu (,,chtit), tak i v prostém budoucim ¢ase (ktery zvolil napt. Frohlich). Dalsi
zajimavou skutecnosti je, Ze (stejn€ jako ve druhém déjstvi) vSem Notinym replikdm ptidavaji
nepatfi¢ny emociondlni ndboj vykiiénikem. Krausova a Rakova Nora je jinou postavou nez v
originalu - daleko emociondlnéjsi, az hystericka. (Frohlich vypusténim vykficniku v této

pasazi naopak Helmerovy emoce rad¢ji tlumi.)

Frohlichtiv pieklad jinak odpovida originalu jak po strance vétné modality, tak i po
strance vyznamové. Frohlich se zaméfil na to, aby Nofin i Torvaldiv jazyk byl zivy a
srozumitelny 1 z pohledu dne$niho divéka. Ze vSech piekladii mizeme hodnotit jeho feSeni
Torvaldovy posledni repliky jako nejzdaftilejsi. Frohlich se nepokousi superlativ ,,det
vidunderligste* v Cestin€ nahradit stejnym gramatickym tvarem, ale pouziva vyraz, v jehoz
zakladnim smyslu je uz nejvyssi stupeil obsazen. V Cestiné nebyva slovo ,,zdzrak* dale
modifikovano s pomoci vyrazi ,,vétsi“ nebo ,,mensi*. Dialog tak ziskava na plynulosti a
pfirozenosti.’

24

Porovnanim ptekladd téchto dvou pasazi dramatu jsme zatim dospéli k zavéru, ze u
star§ich prekladi Salouna a Kosterky prevlada doslovnost nad snahou pochopit a posléze
vylozit vyznam. Doslovnost pak negativné ovlivituje mluvnost i srozumitelnost ceského textu.
Krausovi a Rakovi i Frohlichovi jde naopak o vyklad hry. Kraus a Rak ovSem zasli v této

snaze az prili§ daleko, kdyz svévoln¢ original ,,vylepSovali‘.

3. Jednotlivé prekladatelské problémy a zajimavosti

3.1 Osloveni

V ramci tzv. socialni modality se v norském/danském uzu vyskytuje problém, pro

r

ktery se v prekladech téZko naléza feSeni. V dobach, kdy Ibsen psal sva dramata, bylo bézné,

7 Aviak i preklady, kterymi se zde podrobné nezabyvame, vyzaduji komentaf k této pasazi. Peskova a Dalik a Mauer pfistupuji k originalu
zvlastnim zpisobem - spolu s piekladem provadgji i pravu pro jevisté. Zajimave vsak je, jaké zmeény doznala béhem sta let tato Gprava
(ktera se vydava za pteklad). Peskova Torvaldovi piipsala optimisticky monolog, z ptivodnich 5 vét (i spise vykiiku) se stalo téméf deset a
Torvaldova nadéje na ,,zdzrak* byla nahrazena jistotou bez ,,zdzraku®. Naproti tomu Dalik a Mauer posledni Torvaldiv proslov Gplné
vypustili. Porovname-li Arbesiv pieklad s piekladem nejnovéjsim, budeme piekvapeni, jak malo se tyto dveé verze lisi. Arbes svou piesnosti
(ptestoze pieklada z némciny) zastini i o Sedesat let mladsi pfeklad Krause a Raka.
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ze se lidé oslovovali pfijmenim a zaroven si tykali. V dramatu Domecek pro panenky se tento
zvyk objevuje u Torvalda Helmera v jeho komunikaci s doktorem Rankem. Torvald dvakrat
oslovi Ranka pfijmenim a tykd mu, vzdy ve druhém déjstvi. Ve vyctu postav vsak doktor
Rank zadné kiestni jméno nema. Prekladatel musi zvolit v této situaci odpovidajici feseni -
pratelsky ton mezi Torvaldem a doktorem zachovat (€ili ztstat u tykani), ale zarovein ho

prevést do ceského prostiedi a spolecenskych zvyklosti.

Torvaldovu vétu: ,,Kom, Rank, nu skal vi da fa se - ““ (str. 332) vsak fesi téméf vSichni
autoti sledovanych ptekladii v c¢eském kontextu nevhodné: ,,Pojd’, Ranku, ... ““. Teprve
Frohlichtv preklad nabizi ptijatelné feseni: ,,Pojd’, doktiirku, tak uz kone¢né€ uvidime - “ (str.
29). Frohlich se ptijmeni vyhyba i v druhém piipadé slovem ,,doktirku‘. Povazujeme toto
feSeni za vhodnou substituci. V seznamu postav vSak Frohlich pfipsal doktoru Rankovi jesté
ktestni jméno Henrik. Vzhledem k tomu, Ze ho nakonec pfi tykani viibec nepouzil, 1ze se
domnivat, Ze toto zcela nefunk¢ni doplnéni originalu je jen technicka chyba, ktera vypovida o

procesu piekladatelské prace a variantach feSeni, jez ptekladatel zvazoval.

3.2 Zdrobnéliny

Dalsi téma, na které se zamétime, jsou zdrobnéliny. V norstiné se tvofi predsunutim
adjektiva ,,lille* pfed slovo, jez ma fungovat jako deminutivum. V dramatu jsou podobné
vyrazy predevsim Torvaldovou doménou - jejich Skéla se pohybuje od prostého zdrobnéni
jména (,,min keere lille Nora“) ptes ustalené vyrazy, jimiZ svou zenu pojmenovava
(,,Jlerkefuglen®, ,,ekornet®, ,,sanglerken®, ,,velsignede lille sangfugl*) az po ptiznakové,
emociondlné zbarvené vyrazy vychazejici z konkrétni situace (,,slikmunden, ,,spillefugl®,
,»lille egensindige®, , lille letsindige*). V Torvaldové feci je Nora prevazné
charakterizovana vyrazy, v nichz ji manzel nej¢astéji oznacuje jako ,,malého ptacka®, jehoz
musi chranit. Tato metaforika se objevuje nejen v pozitivnich pojmenovanich (,,lerkefuglen®,
»sanglaerken®, ,,sangfugl®), ale 1 v situacich, kdy Torvald Noru kara (,,spillefugl® - BMO:
»storfugl som spiller* nebo RMO ,.en person forfallen til hasardspill* - Ibsen vyuziva
dvojsmysl - jak ptak, tak hazardér, nebo marnotratny ¢lovek). Tento dvojsmysl nezachytili ve
svych piekladech vichni pekladatelé. Saloun Nofinu ,,marnotratnost* vypousti, obraz
preklada jen ,,lehkomyslny ptacek*, Kosterka zrovna tak. Kraus a Rak se snazi o funkéni
substituci - ,,marnotratnicek... je roztomily pta¢ek* a Frohlich taktéz - ,,nas ptacek

lehkonabyl®, ptipadné ,,lehkonabylek®. Slovo ,,lehkonabyl* je ov§em neologismus pftilis
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prvoplanovy a malo vynalézavy, proto pokladame toto feSeni za podobné nest’astny pokus

jako Kosterktiv ,,loutkov*.

Prekladatelé obcas pouzivaji zdrobnéliny podle kontextu i tehdy, kdyz vyraz pouzity v
originalu formalni lexikalni rysy deminutiva (lille) postrada. U lexikaln¢ vyjadienych
zdrobnélin se pak ovSem zbytecn¢ drzi morfologického izu jazyka originalu. Naptiklad ,,min
kaere lille Nora* (moje mild Norinko) - pfeklada Saloun ,,mila Noro*, Kosterka »moje mila
Noro*, Kraus a Rak ,,ty moje mala mild* a Frohlich ,,Norinko moje malé.“ Jedin€ Frohlich
vyuzil moznosti utvofit v ¢estiné¢ deminutivum jednoduse piiponou. Na jevisti by samosebou
znélo dosti nepfirozen€, kdyby Torvald fikal Note, jak navrhuji Kraus a Rak (,,min sede lille
sanglaerke®) -,,m0j mily maly zpévavy skiivanku®. Srovname-li tento vyraz s prekladem
Frohlichovym - ,,ty milj mily skfivanku zpévavy* - je zfejmé, ze adjektivum ,,maly* je ve
spojeni se ,,skiivankem* ptebytecné. Ale i v ptipad¢, ze piekladatel prevadi vyraz ,lille*
zdrobiovacimi pfiponami (skfivan - skiivanek), musi si uvédomovat, ze v ¢eském jazykovém

uzu je se zdrobnélinami tieba pracovat opatrné a sttidme, nebot’ jsou emocionalné piiznakové.

3.3 Expresivni vyrazy

V tomto dramatu nachazime jediny expresivni tabuizovany vyraz - ,,ded og pine®.
Pronasi jej hlavni hrdinka v situaci, kdy se v jejim zZivot¢ jesté neobjevily zadné prekazky -
jeji muz se prave stal feditelem banky, rodina je konecné po dlouhé dobé¢ zajisténa, ona sama
je obklopena prateli a mize si ,,zobnout™ i zakdzaného cukrovi, protoze Torvald je ve
vedlej$im pokoji. K dovrseni své radosti dostane chut’ projevit svou chvilkovou svobodu

tabuizovanym vyrazem:

Nora: Jeg har en s& umddelig lyst til at sige: dod og pine.
Rank: Er de gal!
Linde: Men bevares, Nora - ! (str. 293)

SALOUN
Nora: Rada bych zvolala jednou tak pekné od plic: hrom a peklo!
Doktor Rank: Jste pomatena!

Pani Lindova: Ale pamatuj se, Noro -?
(str. 29)
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KOSTERKA

Nora: Mam takovou nesmirnou choutku zvolati: hrom a blesky!
Rank: Pfisla jste o rozum?

Pani Lindova: Pomoz Biih, Noro - !

(str. 55)

KRAUS A RAK

Nora: Hrozné rada bych fekla: Ke vSem certlim!
Rank: Zblaznila jste se?

Pani Lindova: Ale Noro - ?

(str. 240)

FROHLICH

Nora: Mam sto chuti fict: do prdele!

Rank: Vy jste se zblaznila!

Lindova: Ale Noro - !

(str. 11)

Pouziti vyrazu ,,ded og pine* je v RMO definovano ,,i eder og bedyrelser, hvor man
sverger eller bedyrer ved Guds (d.e. Kristi) ded og pine (plage) pa korset®, a znamena doslova
»smrt a muka“ (nebo bolest, utrpeni). Dnes uz je v norstiné vniman jako archaismus. V
¢eském jazykovém prostiedi vSak ,,rouhacské® vulgarismy, tedy vyrazy s religioznim
podtextem ztraceji nebo jiz docela ztratily svlij zapovézeny vyznam. Jsou naopak vnimany
jako bézna soucast expresivniho hovorového slovniku, a proto uz nemohou Sokovat a budit
pohorseni (jaké sledujeme prave u doktora Ranka a pani Lindové). Dnes proto musi
piekladatel volit vulgarismus jiny, odpovidajici predstave, ze by ho dama z lepsi spolec¢nosti

nem¢éla nikdy vyslovit.

Z jednotlivych feSeni vidime, jak se pohled na expresivitu vulgarismu v prabéhu
stoleti ménil - Arbes a Peskova piekladaji ,,ded og pine* jako ,.tisic later a hromd*, ani
nasledujici feSeni se ndm nezdaji o nic ,,silnéjsi“, o sto let pozdéji v§ak Frohlich zvolil pieklad
,do prdele®. Z jeho feseni (na rozdil od vSech piedchozich) se na jednu stranu ,,rouhacéstvi®
originalu vytraci (Nora si pfece nechce jenom ,,zanaddvat“, chce udélat néco ,,zakdzaného*,
co by ji Torvald nikdy nedovolil). Na druhou stranu pro moderni ¢estinu, do niz Frohlich toto
drama prevadi, je to asi jediné vychodisko, se kterym situacné koresponduje Rankova a

Kristinina reakce.
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Je ztejmé, Ze prekladatel se touto substituci rozhodl zdiiraznit spiSe emocionalitu
situace nez jeji dobovy kolorit. Nabizi se vSak otdzka, zda tak odvazna aktualizace neubira
postave jistou historickou patinu. Noftin jazyk by mél (alespon stylizované, nikoli na tkor
srozumitelnosti) zachovéavat jisty dobovy kolorit, nemél by byt aktualizovan do pfili§ moderni
podoby. Tiebaze Frohlichovo feseni je nepochybné volbou z né€kolika variant, neni to feSeni

zcela idedlni.®

3.4 Realie

V dramatu Domecek pro panenky nachazime dal$i dvé zajimavosti z oblasti realii.
Prvni z nich je vyraz pro Notiny oblibené cukrovinky - ,,makroner*. BMO nam pro tento
vyraz poskytuje vysvétleni ,,halvmyk smakake*, pod nimZ si miizeme ptedstavit t¢émét cokoli.
Piekladatelé se domnivali, Ze to jsou cukrovinky (Peskova, Saloun), makronky (Kosterka),
bonbony (Kraus a Rak) a makronky (Frohlich). Slovnik spisovné ¢estiny definuje vyraz
,makronky* jako ,,pecivo ptipravené zpravidla z kokosové moucky, mandli nebo ofiski*“. Pro
soucasného divaka predstavuji ,,makronky* nezndmy a nesrozumitelny pojem, ktery nastésti
ve hie nehraje pfili§ vyznamnou roli. Recept, popsany v knize Til bords med Ibsen, vSak
odhaluje, Ze ,,makronky* jsou vlastn¢ obyc¢ejné snéhové pusinky s mletymi mandlemi nebo

ofechy.

Druhym jevem z oblasti redlii, ve kterém se predevsim starsi pieklady dopousté;ji
vécného omylu, je ,.konfirmace*. Chiiva Anne-Marie v druhém déjstvi fikd, Ze dcera ji psala
,bade da hun gik til praesten og da hun var blevet gift.” (str. 310), tedy kdyz Sla ke konfirmaci
a kdyz se vdavala. V Akademickém slovniku cizich slov je vyraz ,konfirmace* vysvétlen jako
obdoba katolického bifmovéni, jinak ovSem tyto dva obfady nelze ztotoznovat. Peskova
preklada jako ,kdyz se dala bifmovati a kdyz se vdavala...“ (str. 38), Saloun ,, kdyz §la po
prvé k piijimani...” (str. 47) a Kosterka ,,...kdyZ §la k bifmovani* (str. 76). Starsi autoii se

snazili tento vyraz prelozit tak, aby byl ceskému divakovi srozumitelny, a tim se odchylili od

$Celkové nepochopeni Nofina ,,zakleni“ a svévolna zména v prekladu této pasaze se objevuje u Dalika a Mauera (opét zfejmé
v duchu jejich ,,dramatické tipravy*):

Nora: Doktore: (Septa mu do ucha)
Rank: (se smé&je) Pry aby mi vlez na zada! (Torvald)

Lindova: Ale Noro!
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skandinavskych nabozenskych realii. Az v obou novéjsich prekladech (Krausové-Rakove a

Frohlichové) se pise ,,(kdyz §la) ke konfirmaci®. Toto feSeni je spravné.

4. Vyrazy souvisejici s ostatnimi dramaty

Pii analyze piekladii u vyrazl, které nachazime i v ostatnich Ibsenovych dramatech,
pro nas Domecek pro panenky ptedstavuje pocatecni fazi zkoumani. V tomto dramatu se
poprvé objevuji nékteré vyrazy, s nimiz se pozdéji setkadvame i v dalSich hrach. Tyto vyrazy
zde teprve ziskavaji vyznam, ktery v nésledujicich hrach zistava zachovén nebo miize byt
trochu pozménén. Na tomto misté tedy proto jesté nebudeme srovnévat pieklad téchto vyrazii
s feSenimi, ktera teprve budou nasledovat. Az v dalSich kapitolach, které navazou na tuto
podkapitolu, si blize povSimneme, zda piekladatelé postupovali pii ptekladani téchto vyraz

soustavne.

Jak uz jsme také zminili, jedinym uplnym materidlem pro tuto analyzu jsou pieklady
F. Frohlicha (a ¢astecné také J. Kvapila, ktery vS§ak Domecek pro panenky neptelozil),
nebudeme se zde proto zabyvat feSenimi téch prekladatell, jejichz piekladatelska aktivita

nepokracovala v dalSich ndmi zkoumanych dramatech.

4.1 ,,sligt noget gor man ikke*

Ve druhém déjstvi tohoto dramatu fika Krogstad Note vétu ,,Sligt noget gor man ikke,
fru Helmer.* (str. 329) Je v ni obsazen cely postoj tehdejsi spolecnosti viici pravu ¢lovéka na
rozhodovéni o vlastnim zZivoté nebo smrti. Pfesny pieklad zni ,.,to se nedéla - s konotaci ,,je to

proti dobrym mraviim nebo zasadam slusného chovani“.’

Frohlichtv preklad ,,Takové véci se totiz ned¢€laji, pani Helmerova.” (DF, str. 27)
zachovava nadech, ktery ma tato replika v originalu. Nejenze se Frohlichovi podafilo pievést

vyraz ,,sligt noget* pfirozenym slovnim spojenim ,,takové véci “, ale dokézal také presné

? Z nékterych star§ich prekladi, napt. Salounova, se tato konotace zcela vytraci. V jeho prekladu ¥ika Krogstad ,, Takového
néco neucinite, pani Helmerova.” (str. 69), a tim se smysl celé véty naprosto méni - Nora uz nestoji pied né¢im, co ,,se
nedéla“, ale modalita Krogstadova sdélenti je spi§ ,,nevetim, ze byste néco takového udélala“.
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vystihnout nadvétnou modalitu Krogstadova sdé€leni. Vyraz ,,totiz*“ dokonale vykresluje

ptevahu, jiz Krogstad v této situaci nad Norou citi.

4.2 ,hjem*

Poprvé se obraz ,,otraveného* nebo ,,poSpinéného* domova objevuje v prvnim déjstvi,
kde Torvald hodnoti domovy téch, kteti délaji dluhy: ,, Det kommer noget ufritt, og altsa
noget uskent, over det hjem, som grundes pa ldn og gald.* (str. 274) Frohlichovo feSeni zni:
,Jak si rodina zalozi existenci na ptijcovani a na dluzich, je po svobodg, je to prosté neslusné.*
(str. 3) Torvaldiiv nazor je, ze kdyz lidé 1Zzou a pretvaruji se, prenaseji tyto vlastnosti na své
nejblizsi (hlavné na déti), a tim je vlastné ,,otravi® - ,,...en sddan dunstkreds af legn bringer
smitte og sygdomsstof ind i et helt hjems liv.* (Frohlich: ,,Takové ovzdusi prosycené 1zi
otravuje zivot celé rodiny a ohrozuje ji ndkazou.“ [str. 17]) A Nora na konci prvniho dé&jstvi v
obavach tika: ,,Forderve mine sma bern - ! Forgifte hjemmet?* (Frohlich: ,, Ja ze kazim své

vlastni déti - ! Otravuju rodinu?* [str. 18])

Z uvedenych ptikladl vyplyva, Ze (stejné jako v nazvu celého dramatu) prekladatel
potlacil vyznam slova ,,hjem* jako ,,domov* a chdpal ho ve vSech situacich spiSe pfenesené -
domov, coby spolecenstvi lidi, kteti v ném ziji, tedy ,,rodina®. Dalsi modifikace vyznamu si
povsimneme v Torvaldové hodnoceni ,,noget uskent®, kterou Frohlich pieklada jako ,,prosté
neslusné*. JenZe Torvald slovo ,,skent* poptipadé ,,uskent* pouZziva Casto, vétSinou aby
vyjadril, zda néco schvaluje ¢i neschvaluje, ptipadné co se mu libi nebo nelibi, napft. ,,...at
strikke - det kan aldrig bli'e andet end uskent.” (str. 344) nebo ,,..det er kommet uskenhed ind
mellem os...“ (str. 350) (Frohlich: ,,...kdeZzto Strikovat - no, to mize byt jen nevzhledné
toporné...“ [str. 34] a ,,vstoupila mezi nds takova né&jaka ohavnost...“ [str. 37]) Dalo by se fict,
ze opakovanym pouzivanim tohoto vyrazu vyjadiil Ibsen charakteristiku Torvaldovy
osobnosti - Torvald touzi ,,hodnotit* rizné véci, ptipadné o nich rozhodovat, mit pocit
(podobn¢ jako Heda), ze se vSe d¢je podle jeho ptani.V danych kontextech je Frohlichovo
prekladatelské feSeni naprosto piijatelné, ovSem vytraci se z néj rys, ktery je ptiznacny pro

Torvaldiv zpisob vyjadiovani.
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4.3 ,,det forfeerdelige

Tento vyraz je jakymsi protipélem kli¢ového slova ,,det vidunderlige* a také ma
formu substantivizovaného adjektiva. Kdyz v druhém déjstvi Nora fika: ,,Det forferdelige
sker. Det kommer alligevel.” (str. 326), boji se né¢eho nepojmenovaného, v kazdém piipade
vsak ,,strasného*. To, ¢eho se Nora obava, reprezentuje Krogstad."

Frohlichiv preklad ,,Tak, a ted” dojde k nejhor§imu. Vzdor vSemu.* (str. 26) velmi
dobfe ilustruje Nofin strach. Je zajimavé srovnat pieklad tohoto vyrazu s pekladem klicového
slova ,,det vidunderligste* v zavérecné pasazi celého dramatu. Tam totiz Frohlich od
superlativu v rdmci zcivilnéni ustoupil, ale zde (v druhém déjstvi) ho pouzil, a¢ pro toto feseni
nenachazi oporu v originale. Jeho motivace k tomuto feSeni ma op¢€t kotfeny ve snaze
interpretovat vyznam, misto nejasnych naznaki jako napt. ,.to straslivé®, zvolil prekladatel

naprosto bézné, prirozen¢ zn¢jici slovni spojeni.

5. Obecné zhodnoceni prekladu

Dva nejstarsi pieklady, jimiz jsme se v této kapitole zabyvali, maji mnoho spole¢nych
ryst. Jak Saloun, tak Kosterka piekladaji velmi doslovng, nezamysleji se nad tematikou hry,
ale pouze prevadéji jednotlivosti. Jak vyplyva z nékterych vySe zminénych feSeni, jsou jejich
pieklady poznamendny jazykovym purismem a jinymi neobratnostmi. Jako piiklady znovu
piipomefime ¢asté pouzivani zaporového genitivu (Saloun: ,,.Leé proto necht’ skiivanek
kiidélek nevesi.“ Kosterka: ,,UZ ji tu neni.*), doplitkového adjektiva v nominalnim sklonéni
(galoun: ,,byl tehdy bohat®, ,,je neuvétitelno®), slovesa ,,byt* v nezkracené podobé (Kosterka:

jest mi ti fici), infinitivii koncicich na -ti, apod.

Néktera Salounova piekladatelska feseni jsou nepfesnd, jina nam v dnesni dobd
piipadaji az komicka: napft. ,,...er det sandt, at du ikke holdt af din mand?* - ,,je to skute¢né
pravda, Ze se ti tvll muZz nelibil?*, ,,hvor kan den fine mand vere sa pagaende?* - ,,Jak mlze
byt ten vybrouseny muz tak neslusny?“, ,,jeg leegger schavlet om dine ungdomfulle skuldre...*

- ,,ja kladu 84l na tvé mladistvé plece...“, apod.

1Pro prekladatele ze zaatku stoleti toto slovo kvilli své form& opét piedstavovalo obtizné fesitelny problém, nakonec se stejné jako v
ptipad¢ ,,det vidunderlige" pfiklonili k nejdoslovnéjsi varianté - Saloun ,,to straslivé" a Kosterka ,,to hrozné".



62

Kosterka je na nékterych mistech snad jesté doslovnéjsi, nejvetsi potize ma s
prekladem scénickych poznamek: napt. hned na uvod pise: ,,U predsiné zazvonéno, hned poté
slySeti, jak se nékomu otvira.” nebo ,,klade ruku kolem jejiho téla®. Mezi Kosterkovy
prekladatelské neobratnosti patfi i to, ze Nora vstupuje do ,,svétnice. Tento vyraz prili§
neodpovidad noblesnimu ¢inzovnimu domu, ve kterém kde Helmerovi Ziji.

V piekladu nachdzime také vécné chyby (napf. ,,hvis du virkelig kunde holde pé de
penge, jeg gir dig...“ pteklada jako ,,budes-li skutecné spokojena s penézi, které ti ddm...“) a
také chyby stylistické - pro Kosterku piedstavuje nejvétsi problém zéjmeno ,,man* s funkci
obecného konatele. Soustavné ho preklada slovesem v prvni osob¢ pluralu. Nékdy ovsem tyto
konstrukce zcela ztraceji smysl, zvlasté v ptipadech, kdy obecny podmét ,,man‘ zastupuje
rizné podméty konkrétni: napft. ,,Ah, mame ptes to vzdycky trochu vlivu, fekla bych. [Nora o
sobé€] ... AvSak kdyz jsme v podiizeném postaveni, pane Krogstade, méli bychom se miti na
pozoru, abychom neurazili nékoho, jenz se - hm...” [Nora o Krogstadovi] (str. 60).

Pii bliz$i analyze Salounova a Kosterkova prekladu také dospivame k zjisténi, ze
prekladatelska feSeni jednotlivych vyrazii a pasézi jsou v mnoha piipadech zcela totozna -
kdyz Torvald zjistuje, zda Nora nesnédla néco sladkého, oslovuje ji v obou piekladech
,mlsna kocicka*, kdyz Kristina nemtize vyjit do schodd, je vzdycky ,,vlastné spise
premozend®, kdyz chce Krogstad odhalit Nofin podvod, v obou ptipadech fika ,,budete mou
spolecnici®. Podobnych naprosto stejnych obratli najdeme v textech mnohem vic. Cilem této
prace neni zjistovat, nakolik stardi preklad Salountiv ovlivnil novéjsi Kosterkiiv. Jelikoz viak
Kosterka ¢asto voli prakticky stejna feseni jako Saloun, miizeme se jen ptat, zda béhem
dvaceti let, jez oba pteklady d¢li, skutecné nedoslo k zddnym vyraznym zméndm ve vyvoji
jazyka a prekladatelské praxe, nebo zda byl Kosterka star§im Salounovym piekladem piimo
ovlivnén.

Pieklad Kraustiv a Rakliv se z hlediska zvolené piekladatelské metody snazi spise o
vyklad. Jazyk se odpoutal od ptilisné doslovnosti, napiiklad snahou o pteklad idiomu a
ustalenych vyraz adekvatnimi obraty v cilovém jazyce. Jak jsme si povSimli v jejich
piekladu zavérecné scény, jejich metoda interpretace originalu mnohdy zavadi k jeho
upravam i ke svévolnym zménam smyslu. Tyto Gpravy jsou dvojiho druhu - bud’ jde o
dopliujici vyklad originalu, kde prekladatel divakovi vSe vysvétluje, nebo o zmény modality -
tedy mnohdy i charakteristiky jednotlivych postav.

Prvniho pfistupu - vysvétlovani - jsme si povSimli napf. v pasazi s ,,panenkou®, kde
Kraus a Rak dopliuji jesté ,,hracku®, dalsim ptikladem miize byt pasaz, kdyz Krogstad piijde

podruh¢ za Norou a na jeji otazku ,,Hvad vil De mig?* odpovida ,,Fa vide besked om noget.*
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(str. 326) Krogstadovu repliku piekladaji Kraus a Rak jako ,,Rad bych véd¢l, jak jste se
rozhodla.” (str. 267) V originalu ovSem Krogstad o zddném ,,rozhodnuti* nemluvi.

Na zmény modality jsme upozornovali uz v zavére¢né pasazi hry - v textu se v§ak
objevuji i na jinych mistech. V emocionaln¢ vypjatych scénach dramatu prekladatelé
(vétSinou pfidavanim vykii¢nikia a kracenim vét) zabarvuji repliky postav daleko intenzivnéji
nez sam autor. Napt. Krogstadova replika ,,Men det kan nu vere det samme.* vyzniva u
Krause a Raka mnohem dramatictéji: ,,Ale na tom uz nezalezi!* Kdyz Torvald v tfetim d&jstvi
otevie dopis, Nora mu fiké ,,Jeg har elsket dig over alt i verdens rige.” coz je podle Krause a
Raka: ,,Milovala jsem t¢ nade vSecko na svéte!“, a kdyz se rozhodne, Ze od Torvalda odejde,
tika ,,Og derfor rejser jeg nu fra dig.* Krausovo a Rakovo feSeni zni: ,,A proto t¢ opoustim.*
(oproti Frohlichovu ,,A proto ted” od tebe odchazim.*) Pravé tyto zmény modality smérem k
veétsi ,,dramaticnosti* textu jsou prvkem doznivajicich starSich inscena¢nich postupi i
hereckého stylu zaloZzeného na sile gesta a vyrazu. To se promita i do volby jazykovych
prostiedkili na vyssi urovni nez obycejnd, kazdodenni fec.

V dobé¢, kdy vznikl Fréhlichiiv preklad, vSak na jevistich prevladl jiny, zcela civilni
styl divadla. Tomu odpovida i ptekladatelova snaha o jazykovou aktualizaci. Projevuje se
predevsim v hledani feSeni, ktera se mohou uplatnit v ,,civilnim* pojeti hry, tedy
vychazejicich ze soucasného hovorového jazyka. Frohlichova Nora je mnohem méné citové
vypjatd nez Nory v pfedchozich ptekladech, jeji fe€ je zbavena dramatického patosu, a tim se
nejvic priblizuje pivodni Nofe Ibsenové.

Frohlich zapojuje do svého prekladu hovorové prvky v pomérné hojné mife (napf.
Torvaldovo ,,Jo tak.“, Nofino ,,Vid’ ze jo?*, nebo redukované tvary sloves ,,Jenom kolik bys
tak moh postradat.”), ¢imz vychazi vsttic divadelnimu provedeni - v mluvené podobé bude
tok dialogu velmi plynuly a pfirozeny. Pfiklonem k volné€j§imu, hovorovéjsimu stylu
prekladatel novée interpretoval i smysl hry. V psané podobé ovSem tyto prvky obecné Cestiny
mohou ptisobit rusivé. Néktera Frohlichova feseni jsou prekladatelsky odvazna, avSak
miizeme Fict, Ze i zdafila (napf. ,,A, jeg be'er dig sd benligt, Torvald; jeg be'er dig sa inderlig
vakkert, - [str. 342] ,,P&kné& prosim, Torvaldku. Pékné prosim, smutné¢ koukam...“ [str. 33],
oproti Krausovu a Rakovu ,,Torvalde, snazné t€ prosim, Torvalde, prosim t&é upfimng.* [str.
280]), v nékterych se ovSem vynofti otdzka, zda uz mira aktualizace ptece jen pfili§
nepozméiiuje stylovou rovinu originalu (napt. Torvaldovo ,,Ze by se lehkomyslnost uz zase
utrhla ze fetézu? A co kdyz si dneska vyptlijc¢im deset tisic, ty je o vadnocich rozfofrujes...©).
Nespornym pozitivnim rysem Frohlichova piekladu je, Ze se snazi diisledné upozornovat na

klicova slova v textu a na rozdil od starSich piekladt dava divakovi prilezitost, aby si jich
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vSiml a hledal jejich vyznam. Podobné¢ jako sam autor, i ptekladatel opakuje stejné vyrazy v
pribéhu celé hry, a tim zdlraziiuje jejich vyznamotvornou funkei. I diky tomu Ize Frohlichtv
pieklad hodnotit jako kvalitativné novou interpretaci hry, vychézejici z peclivé analyzy
originalu a snahy pfiblizit ekvivalentnimi jazykovymi prostiedky jeho smysl sou¢asnému

divakovi.
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III. GENGANGERE

preklady:
1. Lucek: PtiSery. (1891) M. Knapp, Praha, 1908

2. Kvapil: Strasidla. J. Otto, Praha, 1909
3. Pallasova: Strasidla. In: Hry III., SNKLHU, Praha, 1958
4. Tvrdon: Pfizraky. manuskript, ?

5. Frohlich: Ptizraky. Praha, manuskript (73 stran), 1992

1. Nazev

I v tomto dramatu patii ndzev mezi problémy, s nimiz se piekladatel musi vyrovnat.
Vyraz ,,gengangere charakterizuje v ndzvu jednu z tematickych linii hry a zaroven prolina
celym textem. Piekladatel by tedy mél byt v prekladani tohoto vyrazu soustavny, aby
neporusil jeho symboliku.

,»Gengangere (v moderni norsting ,,gjengangere) je substantivum, jez sémanticky
souvisi se slovesem ,,ga igjen‘ (vracet se, znovu prichazet, znovu se objevovat). BMO uvadi
dva vyznamy vyrazu ,,gengangere: prvni je ,,gjenferd”, ,,skikkelse av en avded som viser
seg, spokelse* (duch - zjeveni n€koho, kdo zemfel, strasidlo), a druhy je ,,noe som stadig
dukker opp* (né€co, co se neustéle vraci, znovu se vynoiuje). RMO se s témito definicemi v
podstaté shoduje: ,,person som gar igjen, viser sig efter sin ded* (Clovek, ktery se vraci,
zjevuje se po smrti) a ,,gjentakelse av noget tidligere™ (opakovani néceho, co uz bylo). Oba
vyznamové odstiny tohoto vyrazu maji v dramatu svou ulohu. Predstavuji cosi
nehmatatelného, co neni mozné uchopit, a presto piichazi mezi zivé - jak prostiednictvim
nepiijemnych vzpominek na mrtvé lidi, tak minulosti. V literarni analyze originalu jsme dosli
k z&véru, Ze minulost je jednim ze spole¢nych motivi, ktery hraje ve vSech hrach dilezitou
ulohu. V dramatu Prizraky naznacuje vyznam tohoto motivu také to, ze ho autor
zakomponoval i do samotného nézvu.

V angli¢tin€ se nazev hry vétSinou pieklada jako ,,Ghosts®, coZ je vyraz, jenz piesné

vystihuje oba vyznamy norského slova i jejich dvojznacnost, pro kterou ¢esky preklad jen



66

tézko hleda odpovidajici prevod. Webster's Unabridged Encyclopedic Dictionary definuje
slovo ,,ghost* jako ,,duse mrtvého ¢lovéka, nehmotny duch, podle obvyklych predstav
nezfetelny a prchavy stin a ktery se pohybuje mezi zivymi nebo je strasi“. Posledni slova
této definice nejlépe vystihuji dvojznacnost tohoto vyrazu. ,,Genganger* muze byt zjeveni,
které mize zaroven lidi désit.

V &esting se tato dvojznaénost projevuje v bezpiiznakovém slové ,,duch. To SSJC
definuje jako ,,pomysIna, netélesna bytost dobra nebo zla“. Zadny z prekladateltl viak toto
slovo nepouzil.

Autorem prvniho nazvu, ktery hra v ¢estin€ dostala, je Alois Lucek, jenz ji pojmenoval
,Prisery®. Z tohoto vyrazu se vSak vytraci jakakoli asociace s minulosti i pfedstava ,,ducha“
nebo ,,zjeveni z minulosti“. V SSJC najdeme ,,pfiSeru popsanou takto: ,,ohyzdny, osklivy
tvor budici dé€s, hriizu, odpor*. Pteklad ,,pfiSery* svym vyznamem tedy neodpovida slovu
pouzitému v originale. Jak pozd¢&ji uvidime, tento pieklad nenachézi opodstatnéni ani v
klic¢ovych pasazich.

Dal$im nazvem, jenz se udrzel v ¢eskych ptekladech témét po celé 20. stoleti, jsou
Kvapilova ,,StraSidla“. Vyuzila ho i pfekladatelka Pallasova v 50. letech. Z definice tohoto
slova vyplyva, ze ,,strasidlo* je ,,vybajeny, neskute¢ny tvor strasici svou désivou podobou a
neocekavanym zjevenim®. ,,Strasidlo* je néco, co cloveéka ,,strasi* zvnéjsku, ale ,,gengangere*
(ptizraky), kterych se obava pani Alvingova, mohou byt obsazeny v lidské mysli, jako
minulost, ktera jest¢ nepominula - tedy je n€kde uvnitf. Tento druhy vyznam (ze nékdo nebo
néco z minulosti se jenom vraci nebo zjevuje v pritomnosti) se vSak Kvapilovi ani Pallasové
do nazvu zapojit nepodatilo.

Poslednim ptekladatelskym feSenim nazvu jsou Frohlichovy (a Tvrdoniovy)
,Prizraky*. Prestoze ve stati ,,Jak se u nas prekladal Ibsen* Frohlich tvrdi, ze by se ,,tato
Ibsenova hra v ¢estiné méla jmenovat ,Duchové** (1986, str. 35), ve svém pozdéjsim prekladu
voli jiné feseni. SSJC definuje vyraz ,,piizrak jako ,,neskute¢ny zjev, vybajeny nebo
vyvolany chorobnym stavem mozku, zjeveni, smyslovy pfelud.“ Divodem k tomu, ze
prekladatel nakonec zvolil slovo ,,ptizraky* namisto ,,duchové®, mohla byt obava z
podobného vedlejsiho efektu, jaky diive vyvolaval vyraz , strasidla® - Ibsenovo drama neni
zadny ,,duchaisky ptibéh*, coz by oba tyto nazvy mohly evokovat. Dal§im divodem ke
zmén¢ rozhodnuti mohla byt ptekladatelova analyza vyskytu tohoto slova v textu hry, do
jehoz kontextu slovo ,,duchové* pfili§ nezapada. Pti¢inou toho, pro¢ ptekladatel nakonec

zvolil nazev ,,Ptizraky®, mize byt i stylisticky potencial tohoto vyrazu, ktery se pohybuje v
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poeti¢téjsi jazykové vrstvé nez ,,duchové®. Soudime, Ze tento nazev jako jediny z

navrhovanych ¢eskych feseni obsahuje oba vyznamy obsazené v nazvu originalu.

2. Klic¢ova slova a pasaze v textu hry

2.1 ,,gengangere*

K vyrazu ,,gengangere® se musime vratit i v této pasazi - patii totiz mezi klicové
vyrazy dramatu a objevuje se v n¢kolika situacich, které v této hie miizeme povazovat za
zlomové. Podle Konkordance Ibsenova basnického a dramatického dila (dale Konkordance) v
textu najdeme vyraz ,,gengangere* celkem ve dvanacti ptipadech, z toho dvakrat ve slozeniné
»gengangeraktig®.

Poprvé se vsak odkaz na minulost, kterd se vraci nebo zjevuje v pritomnosti, objevuje
uz v prvnim déjstvi, v poznamce pastora Manderse, kdyZ poprvé na scénu vejde Osvald: ,,Da
Osvald kom der i deren, med piben i munden, var det som jeg sa hans far lyslevende.* (str.
216) (Kdyz Osvald vkrocil do dvefi s tou dymkou v puse, ptipadalo mi, ze vidim jeho otce,
jako zivého. [PTF, str. 18]) Sdm vyraz ,,gengangere* vSak poprvé pouZzije pani Alvingova na
konci prvniho d&jstvi, kdyZ zaslechne Osvalda s Reginou:

Pastor Manders: (oprert) Men hvad er dog dette for noget! Hvad er det, fru Alving?
Fru Alving: ,,Gengangere. Parret fra blomsterverelset - gér igen.* (str. 229)

LUCEK PALLASOVA

Pastor: (roz¢ilen) Co to znamena? Co jest to, Pastor Manders: (vzruSen¢€) Ale co tohle
pani Alvingova? znamena! Co to je, pani Alvingova?

Pani Alvingova: (hlubokym hlasem) PiiSery! Pani Alvingova: (chraptive) Strasidla. Ti dva
Parek v kvétinovém pokoji zase obchazi. ze zimni zahrady se vraceji.

(str. 44) (str. 329)

KVAPIL FROHLICH

Manders: (pobouten) Co se to déje! Pani Pastor Manders: (pohorseng) Co je tohle? Co
Alvingova, co se d&je? je to, pani Alvingova?

Pani Alvingova: (chraptivym hlasem) Pani Alvingova: (chraplave) Ptizraky. Oni -
StraSidla! Ti dva tu - zas obchazeji. oni uzZ jsou tam zas.

(str. 71) (str. 30)

V této pasazi se objevuje vyraz obsazeny v nazvu hry. Budeme posuzovat, zda
prekladatelé zachovali stejny vyraz, jaky zvolili pro titul (to se podatilo v§em), a zda byl
zvolen tak, aby odpovidal situaci. Déle si povSimneme piekladu scénickych poznamek a

jejich (ptipadné) rozdilné modality v €estiné a v norsting.
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Luckovo piekladatelské feSeni této pasdze mizeme bez vahani oznacit za nest'astné.
Lucek prekladal pouze jednotliva slova, nezabyval se jejich souvislostmi s predchazejicim
dialogem ani s dalS$im déjem. Jako jediny z piekladatelti doslova piekladal slovo ,,parret*
vyrazem ,,parek, které navic ve spojeni s nepfechodné pouzitym slovesem ,,obchéazi ziskava
az komicky nadech. S touto vétou pak nesouvisi ani vyraz ,,ptiSery* - uvédomime-li si
vyznam tohoto slova (néco osklivého, ohavného), nepochopime, jak z né&j vyplyva, ze
,»obchazeji®.

Kvapilovi se podatilo dosdhnout vétsi srozumitelnosti - vynechal slovo
,blomsterverelset* a vyraz ,,parret” opsal sémanticky prihlednéjsim vyrazem ,.ti dva®“. Z
predchoziho dialogu je ¢tenafi/divakovi jasné, o koho jde, neni tieba pouzivat doslovné
presného vyrazu. Jeho feSeni nazvu také 1épe odpovida slovesu v této véte -, strasidla® uz
maji takové konotace, Ze si umime predstavit, Ze nékde ,,obchdzeji*, pfestoze ani tento vyraz
nevystihuje pfesné original.

Pallasova vyraz ,,blomstervarelset” zachovala a vyftesila ho docela pfiléhavym
pfevodem ,,zimni zahrada®. Jeji pteklad pfedstavuje kvalitativni rozdil proti pfedchozim
prekladiim predevsim diky pfevodu slovesa ,,gér igen* jako ,,...se vraceji*. Pallasova jako
prvni vystihla obraz minulosti, ktera se ,,vraci‘ a znovu se objevuje v pritomnosti.
Pohlédneme-li vSak na jeji preklad oCima herce nebo reziséra, ktery by podle néj chtél hru
inscenovat, musime konstatovat, Ze Pallasovd nem¢la pftili$ na zteteli jeho mluvnost. Tato
replika pani Alvingové pfedstavuje klimax prvniho déjstvi, méla by proto byt kratka a snadno
vyslovitelna. Pallasova ovSem pieklad této pasaze koncipovala tak, Ze z néj jasné vyplyva, ze
byl ur¢en spiSe pro knizni vydani, nikoli pro jevisté.

Ptikladem toho, jak mtze byt v textu zachovano dramatické napéti (tim, Ze piekladatel
nepomiji fakt, ze drama je urceno pro divadlo), je pteklad Frohlichtv. Smysl posledni repliky
u Pallasové a Frohlicha zlstava v podstaté stejny, ovsem pro provedeni na jevisti je mnohem
jazykem, navic pouzil kratsi, snadnéji vyslovitelnd slova, kterymi dodal pasazi dramati¢nost
(vytknout mu vSak Ize vynechdni vyrazu ,,blomsterveaerelset*). Na téchto dvou ptrekladech je
velmi zietelné vidét, jakou roli hraje piekladateltiv ptistup k textu. Pokud ptekladatel
predpoklada, ze jeho text bude soucasti divadelni inscenace, pfistupuje k originalu jinak nez
ptekladatel, ktery pteklada pro knizni vydani hry.

Jesté se zminime o modalité, kterd se skryva ve scénickych poznamkach. Replika
pastora Manderse ma pfedznamenani ,,oprort. BMO definuje tento vyraz jako ,,forferdet,

harm, 1 sterk uro* (zdéseny, rozhot¢eny, rozzlobeny, velmi neklidny), dalsi sémanticka
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nuance slovesa ,,opprore* vSak mize byt také ,,vekke moralsk harme, avsky* (budit mravni
pohor3eni, odpor). Je zajimavé, jak se piekladatelska feSeni rizni, a tim poskytuji
Mandersovym vykfikiim zcela jinou modalitu - ,,roz¢ilen®, ,,pobouien®, ,,vzrusené* a
»pohorsen¢®. VSechna tato feSeni vychazeji ze skuteénych vyznami originalu, ani jedno z
nich nemtze byt hodnoceno jako nepiesné nebo chybné, uvadime je zde hlavné jako piiklad
toho, jak mize ptekladatel svym vykladem ovlivnit vyznéni této pasaze.

Dalsi paséz, ve které se vyraz ,,gengangere* vyskytuje, najdeme v druhém aktu. Autor
v ném nejprve vysvétluje, jak vyraz chape sama pani Alvingova, jakou ma souvislost s jeji
rodinou a pro¢ ho pouzila na konci prvniho aktu. Pak vSak prechdzi od konkrétniho k
obecnému a usty pani Alvingové vyjadiuje své ndzory na celou tehdejsi spolecnost.

Fru Alving: ... Jeg er reed og sky, fordi der sidder 1 mig noget af det gengangeraktige, som jeg
aldrig rigtig kan bli' kvit.

Manders: Hvad var det De kaldte det?

Fru Alving: Gengangeraktigt. Da jeg herte Regine og Osvald derinde, ver det som jeg sa
gengangere for mig. Men jeg tror nasten, vi er gengangere alle sammen, pastor Manders. Det
er ikke bare det, vi har arvet fra far og mor, som gar igen i os. Det er alleslags gamle afdede
meninger og alskens gammel afded tro og sligt noget. Det er ikke levende 1 os; men det sidder
i alligevel og vi kan ikke bli' det kvit. Bare jeg tar en avis og leser i, er det ligesom jeg sa
gengangere smyge imellem linjerne. Der mé leve gengangere hele landet udover. Der mé
veaere sa tykt af dem som sand, synes jeg. Og sé er vi s& gudsjammerlig lysraedde allesammen.
(str. 235-236)

LUCEK

Pani Alvingova: .. Jsem bazlivou a ostychavou, ponévadz vézi ve mné cosi z té priSernosti, jiz
se nikdy zcela zbyti nemohu.

Pastor: Jak jste to nazvala?

Pani Alvingova: PfiSernosti. Kdyz jsem byla Reginu a Osvalda zde uvnitf zaslechla, bylo mi,
jako bych vidé€la pied sebou piisery. To, co v nas obcuje, nebyva jediné to, co zdédili jsme od
otce a matky. Jsou to vseliké staré, mrtvé domnénky, a ze vSeho mozna stara vira a podobné.
Nezije to v naSem nitru, ale vézi v nds a my nemtizeme se z toho vyprostiti. Vezmu-li néjaky
casopis do ruky, abych z ného cCetla, jest mi tak, jako bych vidéla mezi fadkami pliziti se
prisery. Ony ziji v celé zemi. Ba, zda se mi, Ze jich musi byti tak husté, jako pisku v mofi. A
nejsme-li vSichni vice méné plasi?

(str. 51-52)

KVAPIL

Pani Alvingova: Proto jsem bazliva a placha, ze ve mn¢ vézi néco strasidelného, ¢ehoz se
nikdy nadobro nemohu zbavit.

Manders: Jak jste to fekla?

Pani Alvingova: Strasidelného. Kdyz jsem ted’ uvnitf zaslechla Reginu s Osvaldem, bylo mi,
jako bych vidéla strasidla. Ba, skoro vétim, pastore Manderse, my vSichni ze jsme strasidla.
Stra$i v nas nejen to, co jsme po otci a matce zdédili. Ale i vSechny mozné nazory, kdejaka
stara vira a tak dale. NeZije to v nas, ale pfec to v nas vézi, a nemlizeme se toho zbavit.
Kdykoli se podivam do novin, je mi, jako by se plazila strasidla mezi fadkami. Jisté ze Ziji
strasidla v celé zemi. Myslim, Ze je jich tolik, jako pisku v mofi. A proto se z nas kazdy tak
zoufale boji svétla.

(str. 84)
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PALLASOVA

Pani Alvingova: Bojim se, protoze je ve mné cosi strasidelného, ¢eho se nikdy nemohu
pofadné zbavit.

Pastor Manders: Jakze jste to nazvala?

Pani Alvingova: Strasidelnym. Kdyz jsem sly$ela tam uvniti Reginu a Osvalda, bylo mi, jako
bych vidéla pted sebou strasidla. Ale mné se skoro zda, Ze my vsichni jsme strasidla, pastore
Mandersi. V nas se neprojevuje pouze to, co jsme zdedili po otci a matce. Jsou to vSelijaké
staré mrtvé myslenky a v§emozna stard mrtva vira a podobn¢. Nezije to v nas, ale vézi to v nas
a my se toho nemizeme zbavit. Jakmile jen vezmu do ruky noviny a ¢tu v nich, je mi, jako
bych vidéla strasidla plizit se mezi fadky. Strasidla ziejmée ziji po celé zemi. Mn¢ se zda, Ze je
jich vsude jako pisku. A potom, my vSichni dohromady se tak naramn¢ bojime svétla. (str.
335)

FROHLICH

Pani Alvingova: Lekam se, bojim se, protoze ve mn¢ vézi néco z téhle ptizracnosti a ja se toho
nemuiZzu zbavit.

Pastor Manders: Jak jste to fikala?

Pani Alvingova: Ptizra¢nost. KdyZ jsem odvedle slySela Reginu a Osvalda, jako bych pied
sebou vidéla n&jaké prizraky. Skoro mam takovy dojem, Ze jsme vSichni ptizraky, pane
pastore. Nejde jen o to, co jsme podédili po rodicich, co se v nas tak piizracné vraci. Jsou to i
vSechny mozné ptezilé nazory a vselijaka ptezila vira a takové véci. Uz to v nas nezije, ale
vézi to v nas a my se toho nemtizeme zbavit. Ja vezmu tifeba do ruky noviny, a sotva je za¢nu
Cist, vidim, jak se mezi fadky kr¢i ptizraky. VSude kolem naés ziji ptizraky. Pfipada mi, Ze jich
je vSude jako pisku. A vSichni mame takovou hriizu ze svétla.

(str. 37)

Luckiiv preklad je exemplarni ukazkou riznych piekladatelskych prohfeska.
Pomineme-li vyrazy, které jsou ze souc¢asného hlediska archaismy, ale v té dobé se mohly
bézné pouzivat (prestoze o tom miizeme pochybovat, vyjdeme-li z eseji Prochézky a Tilleho)
- jako napt. perfektum (,,byla ... zaslechla®), sklonéné nominélni doplnéni spony byti (,,jsem
bazlivou a ostychavou...”) a zastaralé lexikalni tvary (,,zbyti se, ,,vSeliké...*) -, presto ndm
celé pasaz ptripada nesrozumitelna (navic dosti odlisna od vychoziho textu). To zptusobuje
samoziejme ptiliSna doslovnost (,,to, co v nés obcuje...“) a neporozuméni originalu (,,nejsme-
li... plasi). Lucek také vynechal velmi dilezitou vétu ,,...vi er gengangere alle sammen...*
(vSichni jsme vlastn¢ prizraky), bez které pasaz pozbyva vnitiniho smyslu.

I v Kvapilovée piekladu najdeme jesté¢ mnoho archaickych prvki (sloveso na konci
véty, lexikdlni archaismy, apod.), ale jako celek uZz tato pasaz ma smysl, ktery zamyslel Ibsen.
I zde si v8ak miizeme v§imnout, Ze vyraz ,,straSidla* do ni pfili§ nezapada. Zvlast’ zietelné se
to projevi ve vété ,,my vSichni... jsme strasidla“. Tento vyraz neobsahne smysl originalu - pani
Alvingova nema na mysli, Ze ,,my vSichni nékoho straSime®, ale spiSe to, Ze ,,v nas vSech je
obsazeno néco, co pretrvava z minulosti®.

Ani Pallasova se tim, ze zvolila vyraz ,,strasidla“, této neptesnosti nevyhnula. K jejimu
prekladu mame opét poznamku, ktera se tykd mluvnosti textu. Porovname-li Pallasové

pieklad posledni véty s prekladem Kvapilovym, nachdzime stejny rozdil jako v pfedchozi
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ukazce. Kvapil jako zkuSeny divadelnik zvolil hovorovéjsi stylistickou rovinu 1 vyrazové
prostfedky. Pallasova se mozna ptesnéji drzi originalu, ale tim se z repliky pani Alvingové
vytraci jazykova zivost, kterou vychozi text v zadném piipadé€ nepostrada.

Frohlichtv preklad prevadi dalsi z Ibsenovych substantivizovanych adjektiv ,,det
gengangeraktige* do CeStiny naprosto prirozené. Nepokousi se o doslovné kalky (,,néco* nebo
,,cosl strasidelného®), ale nahradi je slovnim spojenim ,,néco z téhle ptizracnosti®. V této
pasazi se také ve Frohlichové ptekladu projevuje, jak Stastnd byla volba vyrazu ,,pfizraky* -
poskytl prekladateli daleko $ir$i vyznamovy prostor nez ,,straSidla“ (a zfejme i nez
»duchové®). Tim se cela tato pasaz stdva srozumitelnejsi. K ,,modernosti* a jazykové
aktualnosti prekladu ptispiva také zptsob, jakym Frohlich pracuje se slovesy a s aktualnim
¢lenénim vétnym. Jeho volba vyrazovych prostiedkil vykazuje daleko vétsi Zivost - Frohlich

voli progresivnéjsi lexikalni tvary a pouziva syntaktické ¢lenéni béznéjsi v mluvené feci.

2.2 ,hindsraekning*

Dalsim slovem, jejz podrobime translatologické analyze, je vyraz , hdndsrekning®. Na
tomto vyrazu, ktery se objevuje az ve tretim déjstvi a pouziva ho Osvald, zavisi dalsi z
tematickych linii této hry, a sice otazka, zda ¢lovék mize rozhodovat o vlastnim zivoté¢ - zda
ma pravo zadat smrt z rukou vlastni matky.

Nejprve si ptiblizime vyraz ,handsraekning* po jazykové strance: BMO jeho vyznam
charakterizuje jako ,.hjelp* (pomoc). Doslovny pieklad zalozeny na jednotlivych ¢astech
sloZeniny by v ¢estiné znél nejspis ,,podat nékomu pomocnou ruku. Prekladatelé do CesStiny
tedy museli volit jind synonyma odpovidajici vyznamu norského substantiva, avSak zifejme
pln¢ nevystihujici v§echny jeho odstiny."

Kdyz Osvald pouzije tento vyraz poprvé, Regina ani pani Alvingova nechapou, o cem
je fe€. Ani ¢tenari/divakovi z jeho slov jesté nemize byt jasné, co vlastné po Reginé zada.
Nejprve se zda, ze ptujde o jakoukoli pomoc, tieba i jen o jeji pouhou piitomnost, avSak z
Osvaldovy zavérecné repliky, kterd je jeSté zvyraznéna scénickymi poznadmkami, uz divak

citi, ze to tak jednoduché nebude.

' Dalsi zajimavosti spojenou s timto vyrazem je, Ze jeho pravopis uz je norsky. Konkordance uvadi, Ze Ibsen slovo pouzil uz
v ptedeslych hrach Peer Gynt a Fru Inger fra Ostrat. V téchto hrach se vsak objevilo jesté ve star§im danském pravopise
»haandsreekning®. Je tedy ziejmé, ze Ibsen sice nereagoval na jazykovy boj Norti o osamostatnéni vlastniho jazyka piili§
radikalné, ale nékteré ponorstovaci prvky se v jeho jazyce ptece jen objevuji.



Osvald: ... Regine skal altid vare om mig. Du gir mig nok hindsraekningen, Regine. Gor du

ikke det?

Regine: Jeg forstar ikke -

Fru Alving: Handsrakningen?
Osvald: Ja, nar det behaves.

Fru Alving: Osvald, har du ikke din mor til at gi dig en handsraekning?
Osvald: Du? (smiler) Nej, mor, den hdndsraekning gir du mig ikke. (ler tungt) Du! Ha - ha!
(ser alvorligt pa hende) Forresten var du jo nermest til det.

(str. 262)

LUCEK

Osvald: ... (Regina) Musi byti stale kolem
mne. Neni-liz pravda, Regino, ze poskytnes mi
pomocné své ruky?

Regina: Nerozumim -

Pani Alvingova: Ruky pomocné mas -
poskytnouti.

Osvald: Ovsem - bude-li toho tfeba.

Pani Alvingova:Coz zde nemas svou matku
ktera by tob¢ poskytla kazdé sluzby z lasky?
Osvald: Ty? (sm¢je se) Nikoli, matko, tu
sluzbu z lasky bys mn¢ neprokazala. (sméje se
tézkomyslng) Ty! Ha - ha! (hledi na ni vazng)
Ostatné, byla bys k tomu nejblizsi.

(str. 84-85)

KVAPIL

Osvald: ... Regina at’ zlistane poiad u mne.
Vid’, Regino, bude$ mi napomocna. Ze?
Regina: Nerozumim -

Pani Alvingova: Napomocna?

Osvald: Ano - bude-li tieba.

Pani Alvingova: Coz nemas matky, Osvalde,
aby ti byla ndpomocna?

Osvald: Ty? (usméje se) Ne, maminko, tak mi
nemuzes$ byt ndpomocna. (usmiva se
tézkomyslne) Ty! Ha, ha! (v4Zné€ na ni
pohlédne) Ostatné, jsi mi vlastné nejblizsi.
(str. 147)

PALLASOVA

Osvald: ...Regina musi vzdycky byt u mne.
Vsak ty mi pomizes, Regino. Vid' Ze ano?
Regina: J&4 nerozumim -

Pani Alvingova: Pomoci?

Osvald: Ano, kdyz toho bude zapotiebi.

Pani Alvingova: Osvalde, cozpak tu neni tvoje
matka, aby ti pomohla?

Osvald: Ty? (usméje se) Ne, maminko, takhle
mi nepomiizes. (sméje se t€¢zce) Ty! Ha-ha!
(diva se na ni vazn€) Ostatné ty mas k tomu
nejblize.

(str. 359)

FROHLICH

Osvald: ... Regina at’ je u me¢ porad. Ty mi
pomiizes, Reginko. Vid' Ze ano?

Regina: Ja nerozumim -

Pani Alvingova: Pomtize?

Osvald: Ano - kdyz to bude zapotiebi.

Pani Alvingova: Osvaldku, mas piece svou
maminku, ta ti pomiZze.

Osvald: Ty? (usméje se) Ne, maminko, takhle
ty mi nepomuzes. (tézce se zasm&je) Ty! Cha
cha! (vazn¢ se na ni podiva) I kdyz bys k tomu
vlastné méla nejbliz.

(str. 63)

Jak vidime, v této pasazi se vétSina piekladatelii v zajmu srozumitelnosti a pfirozenosti
musela uchylit k feSeni s pomoci slovesné vazby.

Lucek s piekladem ,,poskytnes mi pomocné své ruky* se drzel originalu nejdoslovnéji.
Z jeho feseni je nam vSak jasné, Ze aby byl ptevod ekvivalentni, musi ptekladatel pouzit
jazykové prostredky blizsi cilovému jazyku. Na ptekladech pozorujeme, Ze postupné
prechdzeji od slozitého k jednodussimu zplisobu vyjadieni. Kvapil pouziva slovesnou vazbu
,bude$ mi napomocna“, ovsem nomindlni tvar ,,ndpomocna‘ dnes uz vyzniva zastarale. Navic

1 sémanticky je pon¢kud mlhavy.
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Oba nov¢;jsi preklady voli Cisté slovesné feSeni - Pallasova ,,VSak ty mi pomuzes...” a
Frohlich ,, Ty mi pomuzes...“. Domnivame se, ze Pallasova Spatné pochopila (nebo prevedla)
vétnou modalitu ¢astice ,,nok™, kterd obsahuje spise pipustkovy nez odporovaci vztah. Reseni
,»vSak ty mi pomizes“ v sob& obsahuje pfiliSnou miru jistoty, zatimco Osvald se Reginy spis
pta. Soudime, Ze v tomto piipad¢ ma Castice ,,nok* spiSe kontaktni funkci mezi mluvéim a
posluchacem, kterd je dostatecn¢ vyjadiena v nasledujici vété. Proto se také Frohlich zifejmé
rozhodl tuto modalni ¢astici zcela vypustit.

V této pasazi se opét projevuje rozdil mezi ptekladatelskym pristupem Pallasové a
Frohlicha. Pallasova voli spiSe knizni vyrazy, které textu, jenz je uren ke Cteni, nijak
neublizi, Frohlich se nepokousi text stylisticky nijak ,,nadnaset, zlistava vérny béznému
hovorovému jazyku. Nejlépe je tento rozdil patrny v ptekladu véty ,,Osvald, har du ikke din
mor til at gi dig en hdndsraekning?* - Pallasova: ,,Osvalde, cozpak tu neni tvoje matka, aby ti
pomohla?* [kurz. PM] a Frohlich: ,,Osvaldku, mas pfece svou maminku, ta ti pomtize.*
Kurzivou jsme v piekladu Pallasové oznacili vyrazy, které povazujeme za knizni (k nim se
fadi jeSté vyraz ,,toho bude zapotiebi* z predchazejici Osvaldovy repliky, kde Frohlich uz
nepovazuje genitiv za nutny).

Myslenkovym vyvrcholenim tfetiho déjstvi je okamzik, kdy Osvald postavi svou
matku pied ultimativni moralni dilema. Na zacatku dialogu, z n€jz je nasledujici tryvek, pani
Alvingova jesté€ zcela presné nechape, o€ ji Osvald Zada. Pak ji vSak syn vysvétli, Ze
»handsraekning® (pomoc) je vlastné smrtelnd ddvka morfia (tuto pasaz vypoustime) a zada ji,
aby mu ji dala, az pfijde Cas.

Fru Alving: ... Hvad mener du med det, min elskede gut? Er der da nogen handsrakning i

verden, som ikke jeg skulde gi' dig?

Osvald: ... Havde jeg nu havt Regine her, sa havde jeg sagt hende, hvorledes det stod til med
mig - od bedt hende om den siste handsrekningen. Hun havde hjulpet mig; det er jeg visst pa.
... Ja, nu fér altsd du gi' mig handsraekningen, mor.

(str. 269-270)

LUCEK
Pani Alvingova: Co tim mini$, mtij milovany hochu? Coz jest na svéte sluzba lasky, kterou
bych ti odepiela?

Osvald: Kdybych mél zde Reginu, byl bych ji fekl, jak Spatné€ to se mnou stoji - a poprosil ji o
posledni tu pratelskou sluzbu. Jsem jist, ze by mné pomohla. ... Ano, matko, nyni mné musi$
sluzbu tu prokazati - ty sama! (str. 94-95)

KVAPIL

Pani Alvingova: Nac¢ to myslis, milacku? Coz je na svéte lasky, jiz bych ti nedovedla
prokézat?
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Osvald: Kdybych tu mél Reginu, fekl bych ji, jak mi je - a poprosil bych ji za tu posledni
lasku. Ona by mi pomohla, vim to jistojisté. ... A tedy mi tu lasku, maminko, musi§ prokazat
ty. (str. 165-166)

PALLASOVA

Pani Alvingova: Co tim myslis, m{j milovany hochu? CoZpak na svété existuje pomoc, kterou
bych ti nechtéla poskytnout?

Osvald: Kdybych tu mél Reginu, byl bych ji fekl, jak to se mnou vypada - a poprosil ji o
posledni pomoc. Byla by mi ji poskytla, tim jsem si jist. ... Ano, tak mi tu posledni pomoc
musi$ poskytnout ty, maminko. Ostatné, ty mas k tomu nejblize. (str. 359)

FROHLICH

Pani Alvingova: ...Jak to myslis, chlapeCku mtij milovany? Copak je na svété néco, v cem
bych ti nedokazala pomoct ja?

Osvald: Kdybych tu m¢l Reginu, fekl bych ji, jak to se mnou vypada - a pozadal bych ji o
posledni pomoc. Ta by mi pomohla. Ur¢itg. ... No, takze ted’ mi bude§ muset pomoct ty,
maminko. (str. 70-71)

V této pasazi se starsi 1 novejsi preklady rozchazeji. Ve starSich piekladech
nenachazime navaznost na feSeni predchozich pasazi - prekladatelé najednou voli zcela
odli$né vyrazy nez diiv, a tim se vytraci provdzanost tohoto vyrazu v prubéhu déje. V
novéjsich prekladech zistava sémanticka nadvaznost zachovana, avSak syntakticky se
piekladatelé ptesunuli od sloves k substantiviim.

Lucek ptevadi vyraz pani Alvingové, jimz se snaZi zjistit, co po ni vlastn€ Osvald
74da, jako ,,sluzba lasky*, pozdéji se tento vyraz objevuje v jeho piekladu jako ,,posledni tu
pratelskou sluzbu‘ a nakonec pouze ,,sluzbu tu“."> Sémanticky toto feSeni nenavazuje ani na
origindl, ani na Luckiiv pieklad v ptedeslé pasazi ,,pomocné ruky*. Jako ptekladatelskou
interpretaci je mozné toto feSeni pfijmout, je to vSak interpretace, kterad se v mnohych
aspektech odchylila od ptivodniho vyznamu originalu.

Ani Kvapil nevyuzil své piivodni feSeni tohoto vyrazu (,,budes mi napomocna‘“) a
zvolil vyrazy, jez lexikaln¢ s ,,pomoci‘ viibec nesouviseji: ,,lasku* a ,,posledni lasku*. Tento
vyraz, navic ve spojeni se slovesem ,,prokazat®, pokladame v této situaci za nevhodny a v
daném kontextu nesrozumitelny. Ke slovesu ,,prokdzat se konota¢né poji spise substantivum
,,Sluzba‘“ nebo ,,laskavost*.

Reseni Pallasové uz miize byt povazovano za ekvivalentni pievod Ibsenova originalu -
»pomoc* a ,,posledni pomoc* jsou vyrazy, jenz navazuji na ptedchozi paséz, sémanticky

naprosto prithledné.

12 Je zajimavé, Ze Lucek mé&l potfebu v t&chto vyrazech vyjadiit uréenost: v soutasném tizu piisobi ukazovaci zajmeno pied substantivem
nebo jeho modifikujicim adjektivem nadbyte¢né.
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Frohlich také vnimal tuto pasaz v navaznosti na predchozi vyskyt vyrazu
,handsraekning®. Caste¢né se drzi svého ptedchoziho slovesného feSeni ,,pomoct* a ¢astecné
ho nahrazuje substantivem ,,posledni pomoc*. Stejné jako u Pallasové jde o zcela ekvivalentni
prevod, v némz prekladatel plné vyuzil moznosti, jaké mu poskytuje cilovy jazyk. Na tomto
misté bychom radi upozornili také na rozdil mezi dramatickou uc¢innosti originalu a prekladi.
V originalu, kde autor pouziva vyhradné substantivum ,,handsraekning®, je dramatické
vyznéni tohoto vyrazu silngj$i. V piekladech (jejichz autofi nemohou v ¢estin€ najit
podobnou, pfirozené znéjici vazbu se substantivem) neni tento vyraz koncentrovan pouze do
jednoho slova, jeho uziti se tfisti mezi podstatné jméno a sloveso, coz zmensuje jeho vysledny

dramaticky efekt.

2.3 ,livsglaede*

Poslednim kli¢ovym vyrazem hry, jimz se budeme zabyvat, je slovo ,,livsglaede®.
Vyraz, ktery doslova znamena ,,radost ze zivota* (BMO ,,glede over a vare til*), je vSak
pfenesen¢ hlavnim zdrojem nestésti rodiny Alvingovych. Vyraz , livsglaede* (radost ze Zivota)
je v tomto dramatu autorem stavén jako opak vyrazu ,,pligter* (povinnosti).

Kdyz pastor Manders v prvnim déjstvi prohlasuje, ze kapitan Alving byval zamlada
»en serdeles livsglad mand* (str. 217), vyjadiuje se neptimo. Jeho vyrok pozdéji ziskava
hlubsi vyznam, kdyz pani Alvingova hovoii o tom, Ze jeji manzel byl ve skutecnosti zhyralec.
Prekladatelé prevadéji tento vyraz nasledovné - Lucek: ,,byval ¢lovékem rozmarnym* (str.
30), Kvapil: ,,byl tuze vesela kopa“ (str. 47), Pallasova: ,,...to byl tuze zivy muz* (str. 318) a
Frohlich: ,,...se velice radoval ze Zivota® (str. 19). Jak vidime, stasi preklady prevadéji vyraz
bez ohledu na original, hledaji spiSe funkéni ekvivalent, vhodny pro situaci, v niZ je pouZit,
Pallasova voli v ¢estin€ pon€kud nejasné feseni a Frohlich pouziva vyraz, ktery respektuje
original, ale zaroven je srozumitelny i v ¢estin€.

Tento vyraz se v dramatu objevuje jesté vicekrat, zvlasté ve druhém a tretim déjstvi,
my si jej vSak povSimneme az ve scéné z tietiho déjstvi, kdy se Regina pfihlasi k pfibuzenstvi
s kapitanem Alvingem slovy: ,, Og jeg har ogsa livglaede i mig, frue!* (str. 265) Zde se tento
vyraz objevuje ve hie naposledy a v ¢estin€ se vyskytuje v téchto variantach - Lucek: A ja,
milostiva pani, mam také jesté v sob¢ zivotni rozkose. (str. 88), Kvapil: A ve mn¢ je také
radost ze Zivota, milostpani!* (str. 153), Pallasova: ,,A jd mam v sobé¢ taky radost ze Zivota,

milostpani!“ (str. 361) a Frohlich: ,,A ja mam v sobé¢ taky radost ze Zivota, milostpani!* (str.
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66). Ze vsech piekladatelti si uvédomil souvislost s prvnim déjstvim a na své diivejsi feSeni

navéazal jen Frohlich.

Z analyzy ptekladii pasazi, v nichz se objevuji vyrazy, jez mohou byt v ramci této hry
povazovany za klicové, muzeme vyvodit tyto zavéry: Lucek ani Kvapil zfejmé vychozi text
nepodrobili dikladnému rozboru, ktery by jim mohl byt vychodiskem k soustavnému
ptekladu a vykladu. Nepovsimli si, Zze nékteré vyrazy se objevuji v pribéhu celé hry, a sva
piekladatelskd feSeni zalozili na funkci téchto vyrazl v jednotlivych komunikaénich situacich,
nikoli v celém textu hry. Pallasova uz kli¢ové vyrazy prekladala konsekventnéji, hledala
reseni, ktera by vyjadfovala jejich vyznam ve vztahu ke hie jako celku, ne vzdy se ji vSak
takové feSeni podafilo najit. Frohlich dba o soustavnost v piekladani klicovych slov uz od
samého pocatku, v§ima si jejich vyskytu i tam, kde se jest¢ mohou zdat bezvyznamna, a

nachazi pro né vhodné ekvivalenty, které pak pouziva na vSech mistech, kde se objevi.

3. Jednotlivé prekladatelské problémy a zajimavosti

3.1 Expresivni vyrazy

V kapitole vénované jazykovému rozboru ndmi vybranych Ibsenovych dramat jsme
upozornili na skute¢nost, ze Ibsen charakterizuje vét§im mnozstvim expresivnich vyrazii
piedevsim fec truhlafe Engstranda v dramatu Prizraky. V tomto oddile se Engstrandovym
idiolektem (a zvlasté expresivité obsazené v jeho feci) budeme zabyvat podrobnéji a
prihlédneme také k tomu, jak je zpiisob feci této postavy pieveden do Cestiny.

Nejvice expresivnich vyrazi se objevuje v Engstrandové feci, kdyz mluvi v prvnim
dé¢jstvi s Reginou, tedy ¢lovékem sobé rovnym. Nemusi dbat na zdvotilost, jako pozdéji kdyz
mluvi s Mandersem, pfed nimZ se nesmi rouhat. Stejné€ jako v Domecku pro panenky spociva
expresivita nékterych vyrazi, které Engstrand pouziva, v jejich ndbozenském podtextu.

Seznam vyrazl, jez nachdzime v rozhovoru Engstranda s Reginou, obsahuje vyrazy: ,,fan",

16¢ L3

,»nej-Gu', jess'", ,,fan' @te mig* a ,,ded og pine*. Vyznam vyrazu ,,ded og pine* jsme uz
vysvétlili v predchozi kapitole, vSechny dalsi vyrazy také souviseji s nabozenskymi terminy
jako ,,Gud* (Biih), ,,fanden* (d’abel) a ,,joss" (citoslovce odvozené ze jména ,,Jesus™ JeZis).

Engstrand tyto vyrazy pouziva i proto, aby Reginu provokoval - ta se v jedné chvili neudrzi a
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oktikne ho, aby mluvil slusné. Na této situaci chceme ilustrovat zmény, kterymi prosly
expresivni vyrazy v ¢estin€ za poslednich sto let - jaké vyrazy povazovali v pribéhu té doby

piekladatelé za nejvhodnéjsi prevod originélu.

Engstrand: Ja, men denne gangen skal du bare se, Regine! - Fen' &te mig -
Regine: (stamper) Lad vare & bande! (str. 202)

LUCEK PALLASOVA

Engstrand: OvSem; tentokrate ale, Regino, se Engstrand: Ano, ale tentokrat uvidis, Regino! -
podivis! - necht mé d’as vezme - At mé Cert vezme -

Regina: (dupne nohou) Nerouhej se! Regina: (dupne) Prestan s tim klenim!

(str. 11) (str. 304)

KVAPIL FROHLICH

Engstrand: Nu, tentokrat se podivas, Regino! - Engstrand: Jenze tentokrat budes koukat,

Tot’ by v tom byli vSichni Certi - Regino! - Doprdele -

Regina: (dupne) Nekle;j! Regina: (zadupe) Mluv slusné!

(str. 13) (str. 4)

BMO popisuje vyznam slovesa ,,bande* (v moderni norstin€ ,,banne*) t€émito slovy:
»sverge, bruke eder (klit, pouzivat kletby). Ve spojeni s vyrazem ,,fen" je tedy nabozensky
podtext originalu silnéjsi, nez jak ho zachycuji preklady. Jediné Lucek (ziejmé diky dobé, kdy
preklad vznikl, v niz bylo vSeobecné nabozenské povédomi silnéjsi nez pozdéji) mohl prevést
tuto pasdz v podobném duchu - jako reakci na Engstrandovo pouziti vyrazu ,,at’ mé d’as
vezme* zvolil sloveso ,,nerouhej se“. Prvotni vyznam tohoto vyrazu podle SSJC skute¢né

odpovida celkovému pojeti Engstrandova expresivniho jazyka: rouhat se - ,,projevovat hrubou

3 1%€e

neuctu k Bohu, k vite®“. Dalsi vyrazy (,,fan", ,,nej-Gu', ,,joss' bevar’s®, ,,ded og pine*)
prevadi Lucek jako: ,.k d’asu®, ,,Ne, ne...“, ,,Bih uchovej* a ,,u v§ech d’abli*, kromé jediné¢ho
ptipadu tedy zachovava jejich religiézni obsah.

Kvapil se uz pon¢kud odklonil od doslovnosti a expresivitu realizoval spiSe prvky z
bézného hovorového slovniku. V citované pasazi preklada sloveso ,,bande* vyrazem ,kliti*,
jehoz nabozensky obsah klade SSJC az na druhé misto za prvnim vyznamem: ,,v rozéileni
uzivat silnych slov, s pouzitim silnach slov vyjadfovat svou nespokojenost s nékym nebo s
né¢im®. Pro dalsi vyrazy nachazime tato feseni: ,,d’asa®, [vynechava), ,,Jejej jejej...“ a
,hromské dilo*. Zvlasté pfevod vyrazu ,,joss' bevar's® svéd¢i o hovorovosti, jiz se snazil
Kvapil ve svém ptekladu dosdhnout.

Pallasova pievadi jednotlivé vyrazy takto: ,,k Certu®, ,,Ne, Buh muj svédek...“, ,,Pane

Boze* a ,,hrom a blesky*. Snazi se tedy alespon ¢aste¢n¢ zachovat souvislost s pohrdanim



78

nabozenskymi entitami, proto také v Regining replice voli feSeni vyrazem ,,neklej®. Je

1©€e

zajimavé, Ze na rozdil od Kvapila, ktery vyraz ,,nej-Gu'" zcela vypustil, Pallasova ho rozvedla
do rozvinut&jsiho slovniho spojeni, které vSak v origindlu nemé opodstatnéni.

Frohlich vidi Engstrandtv expresivni slovnik z pohledu soucasné ¢estiny, z niz
rouhacské vyrazy postupné mizi a uz témet ztratily sviij vulgarné provokativni a tabuizovany
vyznam. Paséz, kdy Regina Engstranda napomind, tedy pieklada spise v souladu se
soucasnym Uzem a nahrazuje starsi tabuizované vyrazy jinymi, které¢ vyznivaji jako
spolecensky nepfijatelné i dnes. Engstrandiiv expresivni vyraz prevadi jako ,,doprdele® a
Reginino napomenuti jako ,,mluv slusné*. Dalsi vyrazy preklada ,,No tohle!*, ,, To ne!*, ,,Pane

'C‘

na nebi!* a ,,sakra“. Z nich jejich ndbozenskou tabuizovanost bud’ zcela vypousti (urcitou
expresivitu vSak zachovava), nebo je prevadi spise jako funkéni ekvivalenty originalnich
vyrazi.

Dalsim expresivnim prvkem, ktery se ve hie objevuje, je oblibeny vyraz pastora
Manderse ,,men du forbarmende!“. Pastor ho pouziva na né¢kolika mistech, kdyz chce vyjadiit
zd&Seni nebo odpor (napf. v situaci, kdy pfed nim Osvald vychvaluje volné svazky, nebo kdyz
pani Alvingova prohlasi, ze by nebranila Osvaldovi ve siatku s Reginou). BMO definuje
sloveso ,,forbarme* (smilovat se) jako ,,vise medlidenhet™ (projevit soucit). Opét se tedy v
Mandersov¢ jazyce setkdvame s expresivnim vyrazem piimo evokujicim religiézni konotace.
V tomto ptipadé€ je vSak i v Ceském izu mozné pouzit ndbozensky zabarveny vyraz, jak to
vyplyva ze vSech piekladatelskych feseni: Lucek: ,,Dobrotivy boze!*, Kvapil: ,,Ale pro
milosrdenstvi - !, Pallasova: ,,Ale pro smilovani - !* a Frohlich: ,,Ale dobrotivy boze - !*.
Tento druh expresivity vyzniva v jazyce pastora Manderse (jakozto cirkevni osoby) i v

modernich piekladech zcela ptfirozené.

3.2 Cizi slova

Jazyk Engstrandovy dcery Reginy se stejné jako jazyk jejiho otce vyznacuje vetsi
hovorovosti. Ani Regina nevaha hned v tvodni scéné vyslovit vyraz ,,fanden* (d’abel),
pozdéji vSak podobna slova pfili§ nepouziva a jeji jazyk je charakterizovan jinak. Po navstéve
Osvalda, ktery ji slibil, ze ji pfist¢ s sebou vezme do Pafize, se Regina zacCala ucit
francouzsky. V dobé¢, kdy se drama odehrava, obc¢as proklada svou fe¢ francouzskymi slavky.
V dialogu s otcem v prvnim d¢&jstvi si dava zalezet, aby mu ukdazala, Ze patii do ,,lepsi*
spolecnosti, a proto téchto slov pouziva Castéji nez jindy. Engstrand ji samoziejmé nerozumi,

coz muze byt v divadelni inscenaci zdrojem situac¢ni komiky, napt. v pasazi:
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Engstrand: Hvad siger du, barnet mit? Engstrand: Co tikas, dét'atko moje?
Regine: Pied de mouton. Regina: Pied de mouton.
Engstrand: Er det engelsk, det? Engstrand: To je anglicky?
Regine: Ja. Regina: Jo.

(str. 201) (P1F, str. 3)

Dalsi vyrazy, jimiz Regina dokazuje Engstrandovi svou znalost francouzstiny, jsou
napftiklad slova ,,Jeg vil ikke sti her og ha' rendezvous'er med dig.” [kurz. PM], ,,Fi donc!*,
,»savoir vivre* nebo ,,merci. Prvni vyraz je zajimavy také tim, ze francouzskému vyrazu
Regina ptidava norskou koncovku - jde tedy o jisty druh Cisté jazykové komiky, zalozeny na
morfologické makaronstin€. Do ceStiny vSak zadny z piekladatelll tento vyraz neptevedl,
autoti volili vétSinou bud’ tvar ,,rendezvous® (Kvapil), rendez-vous (Pallasova) nebo ,,randez-
vous‘ (Frohlich).

Protoze snaha dostat se do vyssi spolecnosti je jednim z vyraznych rysii Regininy
charakteristiky, mél by ptekladatel tuto tendenci v jejim jazyce respektovat. Lucek vSak
francouzské vyrazy preklada nejednotné - napil cesky ,,dostavenicko* a ,,6, fuj (,,Fi donc!*)
a naptl ve francouzsting: ,, ,,pied de mouton®, ,,savoir vivre* a ,,merci“. Tato metoda z
pohledu divaka/¢tenate ponckud zkresluje vysledny dojem. Kvapil je v ,,neptekladani*
francouzskych vyrazii dislednéjsi, témet vSechny ponechava tak, jak se vyskytuji v originalu,
jen vyraz ,,Fi donc!* vypousti. Pallasova jako jedina z ptekladatelti ponechala vSechny
francouzské vyrazy tak, jak je najdeme v originalu. Frohlich taktéz, jediné vyraz ,,Fi donc!

nahradil ¢eskym ptekladem ,,fuj!*.

4. Vyrazy souvisejici s ostatnimi dramaty

4.1 ,hjem*

vvvvvv

Zatimco Nofin a Torvaldav ,,domov* mohl byt vniméan jako ,,otrdveny* nebo ,,zkazeny* jen

skrze Torvaldlv pokrytecky pohled na svét (Nora ve skute¢nosti neudélala nic $patného),
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»domov* Alvingovych byl ,,zkazeny* uz od pocatku - nejen kviili povaze pana Alvinga, ale 1
proto, ze se pani Alvingova celou dobu snazila ptedstirat, Ze je vSe v potadku.

I tento obraz projde v dramatu Prizraky jistou proménou - nejprve si postavy
predstavuji, ze jejich domov bude ted’ (kdyz uz je Alving po smrti) krasny a Stastny.
Postupem c¢asu vSak vyjde najevo, Ze po letech ptedstirani a 1zi uz jejich domov nikdy nebude
takovy. Navic ,,zkazenost®, kterd piebyvala v panu Alvingovi, pfesla v podob¢ nevylécitelné
nemoci na Osvalda. Dalsi rozpor ve vnimani domova se objevuje mezi Osvaldem a
Mandersem. Manderstiv pohled na domov se podoba Torvaldovu, zatimco Osvald prosazuje
radikalnéjsi nazory.

Poprvé se vyraz ,,domov* ve hie objevi ve slozeniné¢ ,,hjemkommet* (slozeny ze
slovesa ,komme* [pfijit] a vyrazu ,.hjem* [domov]). Osvald v tvodu svého dialogu s

Mandersem narazi na biblické podobenstvi o marnotratném synu."

Osvald: Jo, det er virkelig den forlorne son, herr pastor.
Pastor Manders: Men min kere unge ven -

Osvald: N&, den hjemkomne son, da.

(str. 215)

Osvald vyrazem ,,forloren* (BMO ,,moralsk forkommen, fortapt* [moraln¢ zkazeny,
ztraceny]) poukazuje na Mandersovy ndzory na umélce, mezi kterymi se Osvald v ciziné
pohyboval a mezi nimiz se podle pastora mohl mravné ,,zkazit* . Manders vzapéti svou
poznamkou naznacuje, Ze si to nemysli, proto Osvald dovede metaforu ,,ztraceného*
biblického syna do konce, kdyz pouzije vyraz ,hjemkommet* (ten, ktery se vratil domt).

Ceské preklady prevadgii tento dialog nasledovné:

KVAPIL

Osvald: OvSem, pane pastore, tot’ opravdu ten ztraceny syn.
Manders: Ale, ale, ptitelicku -

Osvald: Nu, tedy nalezeny syn.

(str. 42)

FROHLICH

Osvald: Ano, pane pastore, je to opravdu ten ztraceny syn.
Pastor Manders: Ale no tak, mlady priteli -

Osvald: Tak tedy nalezeny syn.

(str. 17)
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Zatimco v origindlu nachézime ve vyrazu ,,hjemkommet* dvojznacnost - vyjadiuje jak
to, ze se Osvald vratil domt, tak i1 biblickou naraZku na syna, ktery se vratil na spravnou cestu

- z Ceskych prekladi se ,,domov* zcela vytraci a zlstava jen biblick4 aluze.

Nicméné do této debaty vstupuje jesté pani Alvingova svym prohlasenim: ,,Jeg ved en,
som har bevaret bade sit indre og sit ydre menneske ufordarvet.” (str. 216). Cesti prekladatelé
nam poskytuji tato feSeni: Kvapil: ,,Znam cloveka, jenz si zachoval vnitini 1 vnéj$i
neporusenost.” (str. 43) a Frohlich: ,,Ja aspoil vim o né¢kom, kdo si zachoval nezkaZenou svou
vnitini 1 vnéjsi bytost.” (str. 17) Pfestoze je tento vyraz pouZit ve zcela jiné situaci, miizeme se
domnivat, Ze s vnitin¢ souvisi Notfinou otdzkou ,,Fordarve mine sma bern - ! Forgifte
hjemmet?* (str. 308) (,,J& ze kazim své vlastni déti - ! Otravuju rodinu? [DF, str. 18]). Nofin
domov i domov pani Alvingové jsou zalozeny na 1Zi nebo predstirani. Osvald byl sice z
domova poslan pryc¢, ale nese v sobé onu ,,zkazenost* také (avSak to pani Alvingova jesté
netusi). Jak si miizeme povSimnout, u Frohlicha je tato vnitini souvislost obou dramat diky

stejnym vyrazim zachovana.

Na tento obraz néceho ,,zkazen¢ho* navazuje pozdéji pani Alvingova, kdyz prohlasi:
,Jeg syntes, barnet matte forgiftes bare ved a ande i dette tilselede hjem.* (str. 226-227) Sama
uznava, ze jejich ,,domov* byl néjakym zptisobem pospinény, necisty, a piekladatelé tento
vyraz dokonce pievadéji vyrazem ,,poskvrnény*“: Kvapil: ,,Pfipadalo mi, Ze se to dité otravuje
uz i vzduchem, jejz v tomto poskvrnéném domé dychd.* (str. 66) a Frohlich: ,,Pfipadalo mi, ze
se to dité otravi, kdyz bude v tomhle poskvrnéném domé.* (str. 23) Oba piekladatelé tedy
prenesli sémantické ohnisko vyrazu ,,hjem™ spiSe na redlny ,,dim* nez ,,domov*. Jak uz jsme

konstatovali diive, je stylistickd uroven vyrazu ,,domov* poné¢kud problematicka.

Frohlich, ktery se v Domecku pro panenky slovu ,,domov* spiSe vyhybal a nahrazoval
ho ptibuznymi pojmy jako ,,dim* nebo ,,rodina®, v Osvaldové myslenkovém konfliktu s
Mandersem (zda neoddani lidé mohou mit ,,potadny* domov) pouziva vyhradné jej.

Pastor Manders: ,,...Faedrenehjemmet er og blir dog barnets rette tilholdssted. ... Han [Osvald]
er bleven sex - syv og tyve ar gammel og har aldrig fat anledning til at laere et ordentligt hjem
at kende.* [kurz. PM] (str. 218)

KVAPIL
Manders: ,,...Rodny dim je ditéti povzdy nejlepsim utulkem. ... Je mu Sestadvacet nebo

sedmadvacet let, a podnes pofadné nepoznal, co to domacnost.*

(str. 49)

B Lukag 15-11: »-..tento tviyj bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.” (Bible, ekumenicky pieklad, Praha 1985)



82

FROHLICH
Pastor Manders: ,,...Otcovsky domov je pro dité€ piece jen tim nejspravnéj$im tocistém. ... Je
mu né&jakych Sestadvacet sedmadvacet let a v Zivoté nepoznal pofadny domov.*

(str. 20)

Frohlichtv preklad mnohem piesnéji vyjadiuje Manderstiv hodnotici zplsob feci - ve
slovnim spojent ,,pofddny domov* miZzeme opét nalézt dva vyznamy: domov jako takovy,
nepiimo je naznaceno i to, ze domov Alvingovych nebyl ,,pofadny*. Osvald na to vSak
reaguje vyrokem, ze poznal v cizin€ mnohé ,,potadné* domovy u lidi, kteti nebyli oddani. Na
to Manders namita, ze lidé, kteti se nevzali, pfece nemohou mit domov. A Osvald mu odpovi:
Osvald: ,,Men de kan jo derfor ha et hjem. Og det h a r ogsd en og anden, og det er meget
ordentligt og meget hyggeligt hjem. (str. 219)

KVAPIL

Osvald: Proto vsak mohou miti domacnost. A néktefi ji véru maji, a to tuze spofadanou

domacnost.

(str. 50)

FROHLICH

Osvald: Ale to pfece neznamena, ze nemtizou mit domov. A to taky leckdo opravdu ma. A

domov velice fadny a piijemny.*

(str. 20)

Stejné jako se v této pasazi stretava Osvaldiiv a Manderstiv pohled na rodinu a domov,
tak zde miizeme vy¢ist i stfet pohledu samotného Ibsena a tehdejsi spolecnosti. Oba
piekladatelé se v této pasazi vraceji ke svému diivéjSimu fesSeni - Kvapil pouziva vyraz
»domacnost* a Frohlich ,,domov*. Domnivame se, Ze vyraz ,,domacnost® je sice mozné v
tomto kontextu pouzit, nevystihuje vSak ptesné autortiv imysl.

Vyraz ,,hjem™ se objevuje také téméef v samém zavéru, rano po velkém pozaru, kdy
pani Alvingova uz vi, v jakém stavu je Osvald: ,,Nu kan du rigtig fa se hjemmet.* (str. 271).

Kvapil pteklada tuto jeji repliku: ,,Ted teprve uvidis sviij domov. (str. 168) a
Frohlich: ,, Ted teprve uvidis, co je to domov.* (str. 72) Na tomto mist€ je nutné pouZzit vyraz
»domov*, i pfesto se vSak piekladatelé ve svych vykladech odlisuji. Kvapil vychazi z redlné
situace, ktera nastava v zavéru hry (vychod slunce), kdezto Frohlich z celkového kontextu hry
(v jeho pojeti pani Alvingova vlastné tika: ted’ budes kone¢né se mnou, poznas, jaké to je byt
doma). V norském originalu jsou vSak obsazeny oba tyto vyklady - dvojznacnost se vSak do
¢eskych piekladli nepromita.

Porovname-li, jak se ve Frohlichovych ptfekladech objevuje vyraz ,,hjem*, musime

konstatovat, ze v dramatu Prizraky volil ptekladatel vyraz ,,domov* mnohem castéji nez ve
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hie Domecek pro panenky. Divodem k této volbé byl zajisté kontext, v némz se zde toto
slovo objevuje, ale ziejmée také jeho analyza jakozto symbolu - zatimco v Domecku pro
panenky $lo skute¢né spise o problémy v mezilidskych vztazich - tedy v ,,rodin€*, v
Prizracich v dobé, kdy se drama odehrava, hraje roli i zcela konkrétni vykotenénost - nejde
jen o to, Ze Osvald nikdy nepoznal, jaké to je Zit v rodiné, ale ze vlastné€ nikde na svété¢ nema

,,domov*.

4.2 ,fejg“

Radi bychom se jeste kratce zminili o scén€, v niz pani Alvingova vyslovuje tutéz vétu
jako pozdé¢ji Heda:

Fru Alving: ,,Men jeg turde ikke andet dengang, - ikke for min egen skyld heller. Sa fejg var
jeg. ... Sé fejg er jeg.

Pastor Manders: Og De kalder det fejghed at gere Deres ligefremme pligt og skyldighed.
(str. 233)

KVAPIL

Pi Alvingova: Ale tehda jsem si toho netroufala - i k viili sobé samé. Tak jsem byla zbab¢la. ...

Tak jsem zbab¢la.

Manders: Zbabé€losti nazyvate, ze prosté plnite svou svatou povinnost!

(str. 79-80)

FROHLICH

Pani Alvingova: Jenze jsem k tomu tenkrat neméla odvahu - uz kvili sobé. Takova jsem byla

zbabéla. ... Takova jsem zbab¢la.

Pastor Manders: Konat svou povinnost, tomu vy fikate zbabélost?

(str. 34-35)

Oba preklady prevadéji repliky pani Alvingové v podstaté stejné - vyrazy
»-..netroufala® a ,,neméla odvahu* mohou byt povazovéana za synonyma, oba prekladatelé také
pon¢kud méni modalitu spojeni ,,ikke for min egen skyld heller®, které by v ¢estiné€ nejspise
m¢élo znit ,,dokonce ani kviili sobé ne* (ptedchozi Ibsenova hrdinka Nora odesla od rodiny
hlavné kvili sobé, pani Alvingova to vSak nedokazala). I nasledujici Mandersova replika v
mnohém upomina na postavy kolem Hedy, kter¢ ji neustale piipominaji jeji povinnosti (napf-.

jako Brack ,,alvorsfulde og ansvarsfulde krav* [,,zdvazné a odpovédné pozadavky*]).

5. Obecné zhodnoceni prekladi

Analyzu prekladt dramatu Prizraky uzavieme jejich obecnéjsim hodnocenim. Starsi

pieklady - Lucktv a Kvapilav - se vyznacuji nékolika zékladnimi rysy: z dnesniho hlediska
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nam mohou piipadat nesrozumitelné (Lucek) nebo v nékterych jazykovych aspektech
zastaralé (Kvapil), klicové vyrazy, jez se prubézné objevuji v riiznych pasazich, jsou
pteloZeny nejednotné, takze Ctenai/divak vétSinou ani nema prileZitost, aby si povsiml jejich
opakovani.

Luckiiv preklad je velice doslovny, na mnoha mistech az nesrozumitelny, objevuje se
v ném mnoho (i na tehdej$i dobu) zastaralych ¢i obskurnich vyrazii. Pro piedstavu jich
nékolik uvadime: ,,musim mysliti vZdy na Cervené obvésky* (minény ,,zaveésy* [pozn. PM]),
,uspofil jsem si dohromady dvanacte krabic [morfiového prasku]“ (,,davek* PiF), ,,chudé
dévce musi své mladi vyuzitkovati, ,,tvlij otec nenalezl nikdy jakéhosi svoditka pro pfilisné
své rozkoSnictvi“. DalSimi jevy, které jsou pro moderniho ¢tenaie/divaka uz naprosto
nepfiijatelné, jsou gramatické archaismy (nékolikrat zmiflovany zaporovy genitiv, slovesa
koncici na -ti, perfektum [,,byla zaslechla®], pfechodniky, apod.). Domnivame se, ze uz v
dob¢ svého vzniku byl Lucktv pteklad dosti nezdarenym pokusem, zvlasté porovname-li ho s
jazykovou urovni Arbesova ptekladu ,,Nory*.

I v Kvapilové ptrekladu nachazime mnoho zastaralych vyrazl a ptekladatelskych
neobratnosti, jeden rys z jeho textu vSak jasné pfedznamenal dalsi vyvoj, ktery Ize v
prekladani dramatickych textd sledovat az do soucasnosti. Kvapil si velmi dobfe uvédomoval,
ze jazyk prekladu musi byt zivy. Na mnoha mistech (hlavné v konverzaci Engstranda a
Reginy) tedy volil hovorové vyrazy (€asto na svou dobu velice odvazné a vtipné), které se
hodily pro tcely divadelni inscenace. Pro zajimavost uvedeme nékolik ptikladl: Engstrand:
,»chces se mermomoci utahat s u¢unénymi détmi...“, ,,takova hezka zenska, jaka se z tebe v
poslednich letech stala..., ,,hostinec jako z cukru...“, ,,na¢ cpat téch svych par grost zdejSim
balikiim..., Regina: ,,ten obejda truhlat...“, apod.

Ptesto je Kvapiluv pieklad obcas (v fe¢i Manderse a pani Alvingové) stylisticky
ponékud nadneseny: napt. Manders: ,,jaka to nemistnd lehkomyslnost!*, ,,ra¢ Panbiith chranit®,

'66

pani Alvingova: ,,...toho nepteckam!“, apod. Je ziejmé, ze fe€ postav z vyssich kruhti (jako je
Manders i pani Alvingova) musi mit stylisticky vySsi rovinu nez jazyk Engstrandiv.
Navzdory tomu zlstava pieklad stylisticky nevyrovnany (napf. pani Alvingova pouziva i isté
hovorové obraty: ,,ani za mak*, apod.). Domnivame se, ze Kvapil, a¢ je jeho pieklad proti
piekladu Luckové na mnohem vyssi urovni, nedokazal sjednotit stylistickou rovinu jazyka
postav a vyuzit ji pro jejich charakterizaci.

Miuzeme konstatovat, Ze kvalita piekladii se postupem ¢asu zlepSovala. Nov¢jsi
pieklady z druhé poloviny 20. stoleti svéd¢i o podrobnéjsim studiu originalu, jejich autoti uz

si uvédomuyji, jaka slova jsou ve hie klicova, ze je tfeba si jich v§imat a do cilového jazyka je



85

prevadét soustavné. Pallasova se o to snazi, ne vzdy se ji to vSak dafi, Frohlich je v

Chtéli bychom vSak upozornit na dva vyznamné rysy, kterymi se pieklady Pallasové a
Frohlicha odliSuji. Prvnim z nich je okolnost, Ze oba ptekladatelé smetovali pfi své praci k
jinému cili. Pallasova ptfevadéla text hry pro knizni vydani, kdezto Frohlichova verze jevi
jasné znamky toho, ze ji pfekladatel koncipoval predev§im pro mluvenou podobu. S tim
souvisi volba lexikalnich vyrazii (pro mluvenou podobu je tieba volit snadnéji vyslovitelna 1
vnimatelna slova) i syntaktickych vazeb (pro mluvenou podobu kratsi, prehlednéji clenéné
vEty).

Druhym rysem odliSujicim pteklad Pallasové a Frohlicha je mira jazykové aktualizace.
Ptestoze tyto dva pieklady od sebe déli pouze zhruba 30 let, pteklad Pallasové se ze
soucasného pohledu zda mnohem zastaralejsi, nez by se dalo o¢ekavat. Pallasova voli
stylisticky vys$si a konzervativngjsi vyrazy. Frohlich prizptisobuje jazyk hry sou¢asnému
jazykovému uzu, pieklada hovorovéisi a ,,kazdodenng;si* CeStinou.

Na zavér chceme vyjadiit nazor (ktery je mozné vztdhnout nejen na tyto dva
pieklady), ze ptiklon k stylizovanému hovorovému jazyku (tedy k jazyku, u n¢jz
predpokladame, ze by ho sam piekladatel pouzil ve své feci) je jednou z moznosti, jak
zpomalit ,,starnuti prekladu dramatického textu. Patos kniznich vyrazl v ptekladu Pallasové
zpisobuje, Ze se nam dnes jeji pieklad zda uz ponékud zastaraly. Tvrzeni, Ze Frohlichiiv
pieklad, ktery Cerpa z hovorového jazykového rejstiiku, bude starnout pomaleji, vSak I1ze

ovérit az z delsiho casového odstupu.
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IV. FRUEN FRA HAVET

preklady:

1. Kvapil: Pani z namofi. J. Otto, Praha, 1906

2. Hackenschmied: Pani z namofi. B. Janda, Praha, 1930
3. Wiesner: Pani z namofi. Dilia, Praha, 1958

4. Ehrmannova: Pani z namofi. SNKLHU, Praha, 1959
5. Cimicka: Pani z namofi. Divadelni ustav, Praha, 1972
6. Roy: Pani z ndmofi. Divadelni ustav, Praha, 1974

7. Fréhlich: Pani z mofe. Dilia, Praha, 1986

1. Nazev

K Zadnému z ndzvi, jimiz jsme se zatim zabyvali, se nevaze tak mnohovrstevna
symbolika jako k titulu ,,Fruen fra havet®. PfestoZe na prvni pohled je toto slovni spojeni
lexikalng€ zcela prithledné - sklada se z podstatného jména ,,frue* (BMO - ,,gift kvinne, kone,
hustru‘ - vdana Zena, manzelka, pani), pfedlozky ,,fra* (z, od) a dalSiho substantiva ,,hav*
(BMO - ,det store sammenhengede saltvannsomrddet* - velka souvisla plocha slané vody,
tedy mote), vaze se k nému mnoho vyznami, které se skryvaji ve druhém planu. Tyto
vyznamy nejsou ve slovnim spojeni ,,fruen fra havet” inherentné obsazeny, dodava mu je v
prubéhu hry az sam autor. Jimi také vykresluje symbolickou hloubku obrazu ,,pani z mote*.
Symbolickym rozkryvanim riznych vyznami se budeme zabyvat pozdé&ji, pii rozboru

prekladi klicovych slov a pasazi.

Ted’ se vSak zamétime na smysl nazvu. Substantivum ,,pani* je v originalu sémanticky
1 morfologicky urceno postpozitivnim ur¢itym clenem ,,-en®, jde tedy o konkrétni ,,pani* - o
Ellidu. Tento rys se v €estiné, kterd kategorii urenosti postrada, neprojevi. OvSem uz

predlozka ,.fra* nuti ptekladatele k rozhodnuti, zda volit predlozku ,,0d* nebo ,,z*“. Oba
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vyklady jsou mozné - Ellida pochazi ,,od more*, pro variantu ,,z more* zase hovoii jeji
ztotoznéni s motskou pannou, naznacené na zacatku Ballestedem. Nejvétsi problém pro Ceské
ptekladatele vSak paradoxné piedstavovalo substantivum ,.hav®, tedy ,,mote®."* Kromé F.
Frohlicha pouzivali vSichni piekladatelé od roku 1906, kdy tuto hru poprvé pielozil a
pojmenoval Jaroslav Kvapil, nazev ,,Pani z ndmofti“. Soucasnému ctenati/divakovi vsak vyraz
,,namofii“ mnoho netika - v SSJC se dozvidame, Ze ,,ndAmoii* je ,,krajina pii mofi“ nebo
»mote*“. U druhého vyznamu nachazime jesté¢ poznamku, Ze je to slovo zastaralé a objevuje se

v dile Palackého.

Z lexikalniho pohledu vyraz ,,ndmofi* piesn¢ vystihuje dvojznacnost obsazenou v
piedlozce - Ellida maze pochazet ,,z mote* (je symbolicky moiskou pannou), ale i ,,z krajiny
pti mofi* (tedy ,,0d mote*). Pfekladatel v§ak musi brat v ivahu i jiné aspekty nazvu nez Cisté
lexikélni - jde predevsim o to, ze vyraz ,.,hav* je v norstin€ slovo bez poetického zabarveni a
bézné se pouziva i dnes. Naproti tomu vyraz ,,ndmofi* patii v ¢estin¢ do archaického
obrozenského slovniku a v bézném jazyce se ziejme nikdy pfili§ nepouzival. Dnes nam tedy
nazev ,,Pani z namofi“ muze ptipadat spiSe nesrozumitelny a nejasny. Ani v origindlu (jak
pozdéji uvidime u Kvapila) se pro prvni vyznam slova ,,namofi témét nenajde situacni

opodstatnéni.

Frohlich ve stati ,.Jak se u nas piekladal Ibsen* uvadi: ,,Cesky nazev hry tedy oproti
originalu archaizuje respektive poetizuje, tim posunuje zanr hry a ubira ji vécné
konkrétnosti...“ (1986, str. 36) Z hlediska jazykové aktudlnosti i vécné presnosti je tedy
mnohem vhodné&jsi preklad, ktery voli on sdm - Pani z more. Frohlichova varianta nazvu
(stejné jako v pripad¢ dramatu Prizraky) je dokladem toho, Ze kazda teorie nakonec vzdy
musi ustoupit praxi (a pro teorie ptekladu to plati dvojnasob). Frohlich v ¢lanku pise:
»2Domnivam se tedy, Ze by se tato hra v ¢estin¢ mela jmenovat Pani od mote, podobn¢ jako by
byla od teky, od rybnika, od lesa, nebo od Budéjovic.“ (op. cit., str. 36) Nakonec se v§ak sam
priklani k vétsi symbolicnosti ndzvu. Voli nazev, ktery se na prvni pohled mtize zdat méné
srozumitelny, ale v textu se postupné vysvétluje, navic je snadnéji propojitelny se symbolem

»motské panny* nez ptivodné navrhovany nazev ,,Pani od mote*.

K tomuto tématu je vsak tieba jesté¢ poznamenat, ze nazev, pod nimz je drama vydano

nebo hrano, neni vzdy zavisly na piekladatelové vili. Frohlichtiv pieklad Pani z more se

Hy anglickych piekladech se tento vyraz objevuje pouze jako ,,mote* - ,,The Lady from the Sea“, v némeckych také - ,,.Die
Frau vom Meere*.
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vreels

zpocatku v divadlech hral dokonce pod nazvem ,,Pani z ndmoti““". Dva exemplafe dostupné v
Divadelnim ustavu v Praze, pochéazejici z roku 1986 (jeden vydany agenturou Dilia, druhy v
rukopisné podobé& coby text poskytnuty Divadlem Na zabradli), se také v nazvu lisi - prvni (o
néjZ se ve své analyze opirame) se jmenuje Pani z more, kdezto druhy (ackoli jde o tyz
pieklad) ,,Pani z namofi*. Jak vidime, ptekladatel mize sice pieklad nazvu vyftesit a
navrhnout, ale ne vzdy mize rozhodnout, pod jakym titulem bude nakonec hra vydéna ¢i

provozovana.

2. Klicova slova a pasaze

2.1 ,fruen fra havet* a ,,havfruen*

Jednim z klicovych slovnich spojeni v této hie je vyraz ,fruen fra havet®, jehoz
vyznam jsme vysvétlili v uz predchozim oddile. Autor k nému v textu ptidava dalsi asociaci -
obraz moiské panny. Hned v prvnim déjstvi, kdy Ballested popisuje, co maluje, se postava
Ellidy spoji s obrazem motské panny, ktera se trapi na mel¢in€ a touzi po moti. Vyraz
,havfrue* pouzity v této situaci Ballestedem definuje BMO jako: ,,kvinnelig havvette som var
skapt som en fisk nedentil* (motska nadpfirozena bytost Zenského pohlavi, ktera vypada od

pasu dolu jako ryba)."

V severské lidové tradici jsou mytologické bytosti spjaté s mofem velmi rozsifené a
povésti o nich se zachovaly v lidovych baladach. Mezi nimi najdeme naptiklad baladu o
motské panné (,,Herr Luno og havfruen - ,,Pan Luno a moiska Zinka* [pfeklady nazvi jsou
citovany z knihy Severské balady)) i1 o dalSich vodnich bytostech vyskytujicich se v lidové
mytologii (napf. balada ,,Agnete og havmanden* - ,,Vodnik®, ktera obsahem velmi pfipomina
Erbenova ,,Vodnika“, az na to, ze ,,havmand“ je vodnik moisky)."” Berit Erbeova v ¢lanku
»Speculations on the Ellida-figure* upozoriuje na to, Ze ,,vodnik [z balady ,,Agnete og
havmanden®] siln€ pfipomina Cizince* (str. 60), coz odlivodiiuje mimo jiné i tim, Ze oba tito

muzi jsou zrzavi."

'3V roce 1986 v Divadle Na zabradli v rezii L. Bélohradské a v roce 1988 v Opavé v rezii A. Postlera.

'® Tento vyraz ziejmé zptsobil chybny nézev této hry v némeckém piekladu ,,Die Meerfrau®.

' Pro vodnika prebyvajiciho v jezerech a fekach existuje norsky vyraz ,,nekk* a i o ném existuje balada ,,Nekkens svig®, ktera svym
namétem zase upomina na Erbenovy ,,Svatebni kosile.

'8 Z Hegerova piekladu se viak tato souvislost vy&ist neda, v ném ma vodnik ,,vlas zlaty“.
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V Ceské lidové tradici je vSak moiska panna fenoménem ponckud cizim, spiSe lze
narazit na ,,vodni zinku - rusalku* (SSJC). Z této predstavy ziejmé vychdzi i Kvapiltiv pieklad
vyrazu ,.havfruen® z prvniho déjstvi. Ballested tika doslova: ,,Inde ved skeret her i
forgrunden skal der ligge en halvded havfrue.” (str. 204) Piekladatelé poskytuji nasledujici
reSeni:

KVAPIL

Ballested: Ano, tady v poptedi na skalisku méa lezet polomrtva moi'ska Zinka. (str. 18)

HACKENSCHMIED

Ballested: Ano. Tu na té skalce v popfedi ma lezeti polomrtva moiska panna. (str. 24)

WIESNER

Ballested: Tady na té skalce ma totiz lezet polomrtva motska panna. (str. 4)

EHRMANNOVA

Ballested: Ano. Tady vptedu u ostrivku ma lezet polomrtva motska panna. (str. 198)

FROHLICH

Ballested: Ano, tady v popiedi, u ostrivku, bude leZet motska panna, polomrtva. (str. 4)

Vyraz ,,havfrue® se tedy ve vétsin€ pieklada objevuje jako ,,moiska panna®, jediné v
Kvapilové jako ,,mofska zinka*. Je zajimavé srovnat lexikalni obsah severského slova
,havfrue* (doslova ,,mofské pani*) a jeho ¢eského ekvivalentu ,,motska panna“. Kvapiliv
pieklad se mtize zdat blizsi originalu nez ostatni preklady pokud jde o vystizeni originalu. Z
hlediska sou¢asného jazyka vSak musime konstatovat, Ze vyraz ,,motskéa panna“ v ¢estin¢

funguje jako ustalené spojeni, a proto se zda vhodnéjsi.

Dalsi situace, v niz se objevi vyrazy ,,fruen fra havet* a ,,havfruen®, nastava opét v
prvnim dé&jstvi a vaze se k Ellidinu pfichodu na scénu. Wangel nejprve fikd Arnholmovi:
,»Folk her i byen kan slet ikke forstd det. De kalder hende «fruen fra havet».* (str. 212) A kdyz

Ellida ptijde, poznamenava Wangel: ,,Na, se der har vi havfruen!* (str. 213)

KVAPIL

Wangel: Zdej$im lidem nejde to ani na rozum. Rikaji ji «pani z namofi». (str. 39) ... Wangel:
Ejhle, moiska pani. (str. 40)

HACKENSCHMIED

Wangel: Zdej§i lid, ve m&sté, nema pro to viibec pochopeni. Rikaji ji «pani z nAmoii». (str. 35)
... Wangel: Ejhle, motska Zena! (str. 36)

WIESNER

Wangel: Zdejsi lidé ve mésté to nemohou ani pochopit. Vite, jak ji fikaji? ,,Pani z namofti®. ...
Wangel: Ejhle - pani z namofi. (str. 11)
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EHRMANNOVA

Wangel: Zdejsi lidé to viibec nedovedou chapat. Rikaji ji «pani z namoii». (str. 205)
... Wangel: Nu, tady mame motskou zinku. (str. 206)

FROHLICH

Wangel: Lidi tady ve mésté ne a ne to pochopit. Rikaji ji ,,pani z mote®. (str. 13) ... Wangel:
Tak tady méame motskou pani. (str. 14)

V prvni Wangelové replice se setkavame skutecné s vyznamem ,,pani od mofie®,
piekladatel v§ak musi volit stejny vyraz, jaky zvolil v ndzvu hry, coz také vSichni prekladatelé
¢ini. To, ze Wangel pouzije béhem kratké chvile oba vyrazy, je projevem autorovy snahy
propojit jejich vyznamy - ptedstavit Ellidu jako ,,pani z/od mote* a zaroven ,,moiskou
pannu‘. V tomto Uryvku si miZeme povSimnout, ze pievod vyrazu ,.hav* jako ,,ndmofi‘ neni
ptilis vhodny - ptekladatelé, kteti ho pouzili v ndzvu (az na Wiesnera) musi volit dvé rlizna
feSeni - v prvni vété ponc¢kud nejasné spojeni ,,z ndmoii* a v druhé adjektivum ,,motska“. I
sam prevod vyrazu ,.havfruen” je zajimavy. Ani jeden z piekladatel nevyuzil své piredchozi
feSeni z ivodni scény (,,moiska panna‘“ nebo ,,moiska zinka*). Divodem k tomu je zfejmé

skutecnost, ze Wangel hovoii pfimo o Ellid¢, ktera se byla koupat ve fjordu, ne o mytologické

,»motské panne*.

Zacatek véty ,,N4, se der har vi...“ prekladaji tii star$i prekladatelé jako citoslovce
»ejhle®, v dneSnim jazyce uz je tento vyraz vniman jako zastaraly. V nov¢jSich piekladech se
proto neobjevuje a véta je prevedena jako ,,nu, tady mdme motskou zinku* a ,,tak tady mame

moftskou pani®.

Nejvhodnéjsi prevod vyrazu ,,havfruen® zvolili Kvapil a Frohlich - jejich feseni
,motska pani“ je neologickym spojenim slov, jejichz vyznamy se organicky propojuji.
Ehrmannové vyraz ,,moiska zinka“ je v podstaté pfijatelny, 1 kdyZ nijak népadity, a Wiesner
poskytuje neptesny, ale soustavny prevod ,,pani z ndmoii““. Hackenschmiedtiv preklad

,mofska zena“ je také prevod nepiesny, a navic ponékud neobratny.

V prvnim déjstvi se jesté objevuje Ellidina pozndmka urc¢ena Lyngstrandovi: ,,0g
hvad vilo De s modellere? Skal det vaere havmand og havfruer?* (str. 220) Jak uz bylo
feceno, vyraz ,havmand* v ¢estin¢ znamena ,,motsky vodnik*. Pfekladatelé tedy musi najit

vhodny ekvivalent tohoto vyrazu. Podivejme se, zda méli v tomto hledani uspéch:

KVAPIL: ,,A co chcete modelovat? Tritony nebo motské zinky?* (str. 59)
HACKENSCHMIED: , A co byste tak chtél modelovati? Tritony a motské panny?* (str. 45)
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WIESNER: ,,A co byste chtél délat? Tritony a motské panny?* (str. 17)
EHRMANNOVA: A co byste chtél tvofit? Vodniky a vodni Zinky?* (str. 212)
FROHLICH: ,,A co budete modelovat? Vodniky a vodni panny?* (str. 22)

Tt star$i prekladatelé pouzivaji pro pfevod vyrazu ,,havmand* ekvivalent z fecké
mytologie ,.triton* (¢ili starofecky blth mote). Pro hru pochézejici ze severského prostiedi je
vSak zcela nevhodny, proto autofi novéjSich piekladu voli vyraz ,,vodnik“. Ac¢koli se z n¢j
vytraci asociace s mofem, je nepochybné vhodnéjsi. OvSem z prekladu Ehrmannové a
Frohlicha se pak zcela vytraci nardzka na ,,motskou pannu®. Ehrmannové pouzila vyraz
,»vodni zinky* a Frohlich ,,vodni panny*, v nichZ Ize najit asociaci spjatou spise s ,,rusalkou,
(odtud také souvislost s ,,vodnikem*). Domnivame se, ze ptevod ,,vodni zinky/panny*

nevystihuje symboliku autorova obrazu ,,motské panny*.

Ptirovnani Ellidy k motské panné se déale objevuje v zaveru patého déjstvi, v

rozhovoru Ballesteda a Ellidy:

Ellida: ... Nar en nu engang er ble't en fastlandsskabning, - sa finder en ikke vejen tilbage igen
- ud til havet. Og ikke ud til havlivet heller.

Ballested: Men det er jo akkurat som med min havfrue. ...Bare med den forskell at havfruen -
hun der af det. Menneskene derimod - de kan aklam -akli-matisere sig. (str. 299)

KVAPIL

Ellida: Stane-li se ¢lovek pozemskym stvofenim, - nema uz kudy nazpatek - k mofi. Ani k
namotskému zivotu.

Ballested: Leda s rozdilem, Ze mofska zinka - ta tim zahyne. Kdezto lidé - se aklam - akli -
matisuji. (str. 255-256)

HACKENSCHMIED

Ellida: Kdyz se ¢lovek stal jednou pozemskym tvorem, - Ze potom jiz nenalezne cestu k
navratu, - kK mofi. Ani k namoiskému zivotu.

Ballested: Ale tot’ pravé jako s mou motskou pannou! ... Jenom s tim rozdilem, Ze motska
panna - tim umira. Kdezto lidé - se dovedou aklam - akli - matisovat! (str. 142-143)

WIESNER

Ellida: Kdyz se ¢lovék jednou stal pozemskym tvorem, to uz potom nenalezne cestu nazpatek
- - k mofi. Ani k Zivotu v namofi.

Ballested: To je ale navlas tak jako s mou motskou pannou! ... Leda s tim rozdilem, Ze moiska
panna - ta s tim steskem umira. Kdezto lidé, ti se dovedou aklam - akli - matisovat. (str. 91)

EHRMANNOVA

Ellida: ...kdyZ uz se ¢lovék jednou stane pozemnim tvorem - tak uz nenajde cestu zpatky k
mofi. A k namoiskému zivotu taky ne.

Ballested: Ale to je zrovna jako s tou moji motskou pannou. ... JenZe rozdil je v tom, Ze ta
morskd panna na to umie. Kdezto lidé - ti se dovedou aklam - , akli - matisovat. (str. 281)
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FROHLICH

Ellida: Jak se z ¢lovéka jednou stane suchozemské stvofeni - nenajde uz cestu zpatky - k mofi.
Ani k motskému zivotu.

Ballested: Ale to je presné jako s tou mou moiskou pannou. ... AZ na to, Ze ta moiska panna -
ta na to umfe. Zato lidi - jo, ti se dokazou aklama - aklimatizovat. (str. 109)

V této ukazce pouzili vSichni ptekladatelé pro vyraz ,,havfruen sva piedchozi feSeni
(,,moiska zinka* nebo ,,motska panna®), 1ze tedy fict, Ze vyznam symbolu motské panny je
zachovan. Proto bude zajimav¢jsi zaméfit se na protiklad tohoto vyrazu, ktery je
reprezentovan slovem ,,fastlandsskabning®. BMO definuje prvni ¢ast této sloZzeniny -
,fastland® - jako antonymum vyrazu ,.hav®, a sice jako ,,stort, sammenhengende landomrade*
(velka, souvisla plocha zemé¢ - pevnina). Je nepochybné, ze autorovym zamérem bylo vytvofit
protiklad zemé-mote, v némz je obrazné vyjadien konkrétni vyznam souvisejici s déjem hry.
Na této metafore Cesky prekladatel buduje své feSeni. Zajimavé je, Ze vSichni starsi
prekladatelé zvolili t¢éméf stejné feSeni. Varianty ptekladu tohoto vyrazu jsou ,,pozemské

ree

stvofeni®, ,,pozemsky tvor, ,,pozemni tvor a ,,suchozemské stvoreni®.

Protiklad k vyrazu ,,pozemsky* (jejz SSJC definuje jako ,,vztahujici se k zemi, k
jejimu povrchu, ptip. vztahujici se k Zivotu*) bychom nasli spisSe ve vyrazech ,,nadpozemsky*
ptipadné ,,nebesky*, v kazdém ptipad¢ v jeho vyznamové skale prevladaji duchovni ¢i
religiézni konotace (pozemské statky, pozemské radosti, pozemska spravedlnost). Vyraz
,,pozemni* (SSJC: , majici vztah k zemi*) zase vyvolava spise asociaci ,,slozka ozbrojenych

sil, kterd bojuje na zemi*“. Vhodnym a adekvatnim feSenim je az Frohlichtiv preklad

»suchozemsky*, ktery miZe byt povazovan za pfimé antonymum adjektiva ,,motsky*.

Vsechny stars$i preklady vyrazu ,,havlivet®, ktery je v originale spiSe neutralni,
vytrvale navazuji na prvni, poetizujici feSeni Kvapilovo (,,namofti‘). Pfi¢inou této setrvacnosti
mohl byt Gspéch, ktery méla hra v Narodnim divadle a pod nimz vstoupila do v§eobecného
povédomi.

V zavérecné scéné Kvapil pouziva ptidavné jméno ,,namotsky*, jimz ptimo odkazuje
na nazev. Je ziejmé, ze toto feSeni volil tak, aby adjektivum vyznamove odlisil od existujiciho
vyrazu ,,namoini“. Vyznam tohoto novotvaru je vsak tak vagni, Ze ho Ize jen téZko povaZovat
za protipdl vyrazu ,,suchozemsky*. Ani Wiesnerovo feseni s pomoci neshodného piivlastku

2413

(,,zivot v namofii*) nepomuze rozsifrovat vyznam metafory.
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Teprve Frohlichtiv pieklad se vraci k jednoduchému vyrazu originalu a tim, Ze klade
vEtsi diraz na obsah nez na formu, rozkryva smysl Ellidinych slov. Vyraz ,,motsky Zivot®,
doslovny pieklad Ibsenova slova ,havlivet®, je stejn€ bezptiznakovy jako origindl, ale az ve
spojeni s vyrazem ,,suchozemské stvoieni® poskytuje dostate¢ny prostor pro déjovou

metaforu.

2.2 ,,det grufulde* a ,,det dragende*

V ptivodnim textu hry predstavuji substantivizovana adjektiva, o kterych jsme se
zminovali uz v ptedchozich kapitolach, zakladni prosttedek k vyjadieni symboliky kli¢ovych
vyrazi. Vyznam substantivizovanych adjektiv se od vyznamu béZnych substantiv se stejnym
morfologickym zdkladem mnohdy odchyluje. Sémanticky rozdil mezi vyrazy ,,dragning*
(BMO: ,lengsel, tiltrekning, mystisk trang* [touha, vabeni, zv1astni pfitazlivost]) a ,,det
dragende* je minimalni, rozdil v modéalnim a emocionalnim vyznéni je vSak zcela ziejmy.
,Det dragende* je vyraz mén¢ konkrétni, méné jasny, celkové jakoby zamlzeny. DalSim
divodem k pouziti substantivizovanych adjektiv (napft. v ptipad¢ vyrazu ,,det grufulde®) mize
byt i to, Zze n€kterd z nich se ve tvaru odvozeném od adjektiva nevyskytuji (napf. v norstiné
existuje substantivum ,,gru* (dés, hriiza), z néj je odvozeno adjektivum ,,grufull® (straslivy,
priserny), k némuz vsak ptislusné podstatné jméno musi byt vytvoieno pravé pomoci

substantivizace [,,det grufulde*], nikoli morfologicky).

Vyrazy ,,det grufulde® a ,,det dragende®, které¢ prochazeji textem celé hry, jsou
klicovymi vyrazy, jimiz Ellida vyjadiuje stav své mysli, své pocity vici Cizinci i tomu, co pro
ni znamend. Vyraz ,,det grufulde* obsahuje adjektivum ,,grufuld* (v moderni norstin¢
»grufull®), ktery RMO definuje slovy ,,full av gru, som inngyder redsel, mest som forsterk.
adv. - forferdelig” (plny désu, vzbuzujici hriizu, nejcastéji jako intenzifikujici piislovce -
stra§n¢). Ellida ho pouziva v situacich, kdy mluvi o svém strachu z Cizince, z toho, ze jesté
stale ovlada jeji myslenky. Naptiklad v druhém déjstvi:

Ellida: ,,...jeg far ikke vaeltet det af mig derude heller. ... Det grufulde, mener jeg. Denne
ubegribelige magt over sindet - ““ (str. 239)

KVAPIL

Ellida: ... té tize ani tam venku se nezbudu. ... Myslim, toho pfiSerna. T¢é nepochopitelné moci
nad dusi. (str. 105)
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HACKENSCHMIED

Ellida: - Ze nikdy to nesvalim se sebe, ani tam venku. ... Ono désné, minim. Onu
nepochopitelnou moc nad bytosti - (str. 68)

WIESNER

Ellida: ...ze se té tize nezbavim ani tam venku. ... Myslim tu hroznou, tu nepochopitelnou moc
nad mou dusi. (str. 34)

EHRMANNOVA

Ellida: - ani n¢kde venku se toho nezbavim. ... Tu hrtiznost, tu nepochopitelnou vladu nad
mymi myslenkami. (str. 228)

FROHLICH

Ellida: - ani tam se mi nepodaii to ze sebe Uplné setiast. ... Myslim tu hrtizu - tu
nepochopitelnou moc nad dusi... (str. 43)

Vyvoj ptrekladu vyrazu ,,det grufulde* je zna¢né problematicky - jak jsme si povSimli
uz v predchozich kapitolach, autofi starSich prekladu se snazili pouzivat substantivizovana
adjektiva i v ¢estin€. Ve starSich piekladech je tato snaha zv1ast patrné - Kvapil preklada
vyraz ,,det grufulde* jako ,to ptiSerno* a Hackenschmied jako ,,ono désné“. Tyto preklady
sice zachovavaji Ibsenovu nekonkrétnost, v ¢esting jsou vSak neobratné. Wiesner upousti od
doslovné snahy o zachovani substantiva a nahrazuje jej vyrazem ,,tu hroznou, tu
nepochopitelnou moc®, spojuje tedy dvé substantiva v jediné. Autor vSak jednim
substantivem vysvétluje druhé: projasnuje nekonkrétnost vyrazu ,,det grufulde®, coz z
Wiesnerova piekladu nevyplyva. Ehrmannova a Frohlich vyuzivaji ve svém piekladu
podstatna jména ,,tu hrtiznost* a ,,tu hrizu*, coz povazujeme za vhodny ekvivalent

substantivizovanych adjektiv.

Druhym klicovym vyrazem je spojeni ,,det dragende®, které poprvé pouzije Ellida na
konci tfetiho déjstvi. Jak uvidime, tyto dva vyrazy spolu souviseji, navic jejich vyznamy se
Casto prolinaji, proto se jimi budeme zabyvat tak, jak se objevuji v pribéhu hry, nikoli
oddélené. BMO popisuje adjektivum ,,dragende* jedinym synonymem ,,tillokende*
(pritazlivy), substantivizované adjektivum ,,det dragende* bude tedy mit vyznam ,,jakasi
pritazlivost; néco, co ¢loveéka 14k, vabi, ptitahuje*. Po prvnim vystupu s Cizincem probéhne

mezi Ellidou a Wangelem tento dialog:

Wangel: Ellida! Jeg aner det, - her er noget bagved.
Ellida: Det dragende er bagved.

Wangel: Det dragende?

Ellida: Den mand er som havet. (str. 258)
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KVAPIL

Wangel: Ellido! Tusim to - v tom néco vézi.
Ellida: Néco, co tahne a laka.

Wangel: Co tahne a laka - ?

Ellida: Ten muz je samo mofe.

(str. 154-155)

HACKENSCHMIED

Wangel: Ellido, tusim to, - za tim néco vézi.
Ellida: To sviidné za tim vézi.

Wangel: To svidné - ?

Ellida: Ten muz jest jako to mofe. (str. 92)
WIESNER

Wangel: Ellido! Tu$im to - za tim je -
Ellida: Néco, co vabi a laka.

Wangel: Co vabi a laka - ?

Ellida: Ten muz je mote samo. (str. 53)
EHRMANNOVA

Wangel: Ellido, tusim to, - za tim v§im néco vézi.
Ellida: To, co 1aka.

Wangel: Laka - ?

Ellida: Ten muz je samo mofte. (str. 245)
FROHLICH

Wangel: Ellido! Ja to citim - za tim néco je.
Ellida: Je za tim touha.

Wangel: Touha...?

Ellida: Ten ¢lovék je jako mofte. (str. 65)

Pieklad vyrazu ,,det dragende skutecné vyzaduje prekladatelskou interpretaci - na
tomto misté musi vysvétlit (stejné jako autor), co Ellida citi k Cizinci a pro¢. Musi tedy hledat
feSeni, které by alespon castené piedjimalo Ellidinu posledni vétu ,,Den mand er som havet®,

a hledat pro tento vyraz slovo s néjakou konotaci, jez by ho spojovala s mofem.

Kvapil si pfi hledani vyznamu poméha dokonce dvéma slovesy ve vété vedlejsi:
,neco, co tahne a 1aka“. Pfestoze oba tyto vyznamy jsou ve vyrazu ,,det dragende* obsazeny,
vyzniva pteklad ponckud toporné. Mize se dokonce zdat, jako by piekladatel nemohl nalézt

vhodné slovo a musel si vypomoci opisem.
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Hackenschmiedovo feseni je morfologickym kalkem, v Cestiné ptilis nepouzivanym -
,»to sviidné®, navic deformuje smysl origindlniho vyrazu i sémanticky. Ellida uz diive hovotila
0 mofi, po némz se ji styskalo a kter¢ ji pfitahovalo, vyraz ,,svidny* ma ovSem i jiné
konotace. Ani ve vztahu k Cizinci neni pouziti vyrazu ,,to svidné vhodné, zvlast kdyz se
Ellida opakovan¢ zminuje, Ze z né¢j ma strach. ,,Det dragende* je néco, co ptitahuje Ellidu

¢astecné proti jeji vili, pouze v podvédomi.

Pieklady Wiesnera a Ehrmannové voli v podstaté stejné feseni jako Kvapil: ,,néco, co
vabi a 1aka™ a ,,to, co 1aka“. Ackoli po strance stylistické, sémantické ani syntaktické nelze

jejich feseni v zdsad¢ nic vytknout, je pro n€ vSak spole¢né, ze postradaji dramatické napéti.

Frohlich voli pro vyraz ,,det dragende* podstatné jméno ,,touha®. Jeho feseni je dalSim
dikazem toho, ze Ibsentlv ,,obycejny* text, ktery nepouziva zadné piikrasy a ornamentalni
fraze, je tfeba prekladat stejné ,,obycejné*. Misto n¢kolika synonym, které pouzivaji jeho
predchtidci, aby vyjadiili vSechny vyznamové nuance slovesa ,,drage®, vybral Frohlich kratké
dvojslabi¢né slovo, které¢ ma tak Siroké sémantické pole, ze vytvaii mnozstvi nevyslovenych

asociaci.

Situace, v niz se ob¢ kli¢ova slova ,,det dragende™ a ,,det grufulde* setkavaji a
splyvaji, se objevuje na konci ¢tvrtého déjstvi v rozhovoru mezi Ellidou a Wangelem, kdy

Ellida objastiuje sviij vztah k Cizinci.

Ellida: Det grufulde, - det er det, som skreemmer og drager.
Wangel: Drager ogsa?

Ellida: Mest drager, - tror jeg.

Wangel: ... Du er i sleegt med havet.

Ellida: Det er det grufulde ogsa.

Wangel: Og det grufulde igen med dig. ... Du er for mig som det grufulde, Ellida. Det
dragende, - det er det sterkeste i dig.

(str. 276)

KVAPIL

Ellida: Pfiserno - tot’ je to, co dési i 1aka.
Wangel: I 1aka?

Ellida: Predevsim laka - zda se mi.
Wangel: ... Jsi spfiznéna mofi.

Ellida: I to je priSerno.

Wangel: A navzajem i to piiSerno je spfiznéno tob¢. Désis i lakas.
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... Tys mi tim ptiSernem, Ellido. To, co 14ka - tot’ v tob¢ ptevlada. (str. 200-201)
HACKENSCHMIED

Ellida: To priserné, - tot’ prece to, co dési a zaroven pfitahuje.

Wangel: Ptitahuje také?

Ellida: Nejvice ptitahuje - zda se mi.

Wangel: ... Jsi pfibuzna s mofem.

Ellida: To také jest to piiSerné.

Wangel: A to piiSerné zase s tebou. Také ty d€siS a ptitahujes. ... Jsi pro mne jako to priSerné,
Ellido. To pritahujici, - to jest to nejsilnéjsi v tobe. (str. 114-115)

WIESNER

Ellida: PtiSerné - to je to, co dési a zaroven laka.
Wangel: Laka?

Ellida: Predevsim laka - zda se mi.

Wangel: ... Jsi spfiznéna s mofem.

Ellida: I to je pfiSerné.

Wangel: A to ptiSerné je zase sptiznéno s tebou. Ty také désis a 1akas. ... Ty jsi pro mné to
priserné, Ellido! To, co 1aka - to je v tob¢ nejsilngjsi. (str. 70-71)

EHRMANNOVA

Ellida: Ptiserné - to je to, co dési a laka.
Wangel: I 1aka?

Ellida: Predevsim laka, myslim.
Wangel: ... Jsi spfiznéna s moiem.
Ellida: Také to ptisSerné je s nim v ptizni.

Wangel: A ptiSerné zase s tebou. I ty désis a 1akas. ... Jsi pro mne jako to ptiSerné, Ellido. To
lakavé, - to je v tob¢ nejsilnéjsi. (str. 261)

FROHLICH

Ellida: Hrtiza - no, kdyz t&€ néco d¢si a pfitahuje.
Wangel: Pfitahuje?

Ellida: Hlavng pfitahuje - aspon myslim.
Wangel: ... Ty jsi spfiznénd s mofem.

Ellida: Hrtiza taky.

Wangel: A ty zase s hrtizou. Taky désis a pritahujes. ...Jsi pro mé jako ta hrtiza, Ellido. Ta
pritazlivost - ta v tob& pievazuje. (str. 84-85)

V rozboru piekladu této pasdze si povSimneme tii otazek: 1) jaka feSeni pouzili
prekladatelé v piekladu klicovych vyrazi, 2) zda jimi navazali na sva piedchozi feseni a 3)

jak se vyrovnali s vétou ,,Det er det grufulde ogsa“.



98

Kvapiltv preklad této pasaze je v piekladu substantivizovanych adjektiv tak doslovny,
zZe ztraci srozumitelnost (pro vyraz ,,det grufulde* pouziva kalk ,,to pfiSerno* a pro vyraz ,,det
dragende* vedlejsi vétu podmétnou ,,to, co 1aka*). Celd pasaz pisobi u Kvapila kieCovité a
pateticky. To je zptisobeno i syntaktickymi neobratnostmi, napt. vybo¢enimi z vétné vazby
(,,Jst spfiznéna mofi*, ,,piiSerno je spfiznéno tob&®). Je tieba ovSem ocenit, Ze Kvapil v
klicovych vyrazech zamérné€ navazuje na sva predchozi feSeni a poskytuje divdkovi moznost
vnimat dillezitad slova v kontextu celé hry.

Y13

Ellidina replika ,,Det er det grufulde ogsa“ navazuje na vétu ,,Du er i slegt med
havet.“ Jeji vyznam je mozné vykladat dvéma zptisoby (na Wangelovu poznamku ,,Jsi
spiiznénd s mofem* muze Ellida odpovédét bud’,, To je taky hrozné/désivé nebo jako ,,Ta
hriiza také®), ovSem z nésledujiciho vyvoje dialogu ovSem vyplyva, ze do jeho struktury
logictéji zapada varianta ,,Ta hriiza také.” Kvapilav pteklad ,,I to je pfiSerno* (i nasledujici

Wangelova replika ,,A navzajem i to pfiSerno je spfiznéno tob¢.”) je zcela nesrozumitelny.

Hackenschmied voli pro vyraz ,,det grufulde* stejné doslovné feseni jako Kvapil
(mozn4 s pfijatelnéjsi koncovkou - ,,to pfiSerné*) a pro vyraz ,,det dragende* feseni ,,to
ptitahujici®. Oba tyto vyrazy i dal$i dnes uz ponckud zastaralé jazykové prvky (napf.
pouzivani slovesa ,,jest®, nebo vyrazu ,,tot) zbavuji dialog rytmu. Zvlast' vyraz ,,to
pritahujici* je nezdafeny neologismus bez hlubsiho vyznamového zakotveni. Hackenschmied
navic ani nespojil feSeni téchto substantivizovanych adjektiv s pfedchozimi pasazemi, kde
pouzil vyrazy ,,ono désné* a ,.to sviidné*. Vétu ,,Det er det grufulde ogsa“ preklada
Hackenschmied s podobnou dvojznaénosti jako original, Ellidina replika vSak v jeho podani

vyzniva velice neobratné.

Wiesner se od pfedchozich dvou ptekladatelii vyrazné nelisi - substantivizovana
adjektiva prevadi jako ,,pfiSerné* a ,,to lakavé®. Ani jemu se nepodatilo zachovat propojenost
klicovych vyrazi. V predchozich scénéach se objevuji jako pouhé opisy ,,tu hroznou... moc* a

S¢e

,»neco, co vabi a laka“. Pro preklad véty ,,Det er det grufulde ogsé* voli Wiesner dokonce

kontextové chybné feseni ,,I to je pfiSerné®, ¢imz pozméiuje smysl celého dialogu.

Ehrmannova také neptinési nic nového - voli vyrazy ,,pfiSerné* a ,,to lakavé®. Ani ona
nepieklada klicova slova dusledné - predtim je interpretovala jako ,,tu hriiznost™ a ,,to, co
laka*“. Ehrmannové nemtzeme jiz vytknout archaismy syntaktické ani lexikalni, nemazeme ji
vytknout vyznamové posuny (jako prvni pochopila vétu ,,Det er det grufulde ogsa“ a spravné

a srozumitelné - a¢ pon¢kud rozvlacné - ji prevedla do Cestiny), jeji preklad vSak postrada
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prirozeny rytmus a spad. Je to zptisobeno piedevsim tim, ze se piekladatelka nedokazala

odpoutat od originalu.

Frohlich se zamérné rozhodl nehledat feSeni v napodobovéni slovotvorné struktury
originalu, nybrz ptekladat substantivizovana adjektiva podstatnymi jmény ,,hriza“ a
»pritazlivost®. Ze srovnani s ostatnimi pieklady vyplyva, ze Frohlichovi se podafilo
doséhnout daleko vétsi piehlednosti a srozumitelnosti dialogu, a zaroven také navédzat na své
ptedchozi feseni ,,tu hrizu“. V ptipad¢€ vyrazu ,,det dragende® se sice od ptivodniho slova
(,,touha*) odchylil, ale zvolil synonymum ,,pfitazlivost, jimz jest¢ vystupnioval emocionalitu

sdéleni."”

Frohlich voli jasné a vécné feSeni, dialog je v jeho podani srozumitelny, respektuje
rytmus mluvené feci a zachovava Gspornost vyrazu. Je si védom toho, Ze pro Ibsentv styl je
charakteristickd urcita ,,nedotecenost®. Tam, kde je to mozné, se ji snazi zachovavativ

prekladu.

Na riznych mistech jsme se zmiiiovali o tom, ze klicové pasdze a klicova slova textu
by méla byt prekladana soustavné, s védomim vzajemnych souvislosti. V situacich, kde starsi
prekladatelé pouzivali vyrazy ,,namoii* a ,,ndmoisky* (zcela ve shod¢ s autorem prvniho
piekladu J. Kvapilem), vSak vidime, jak dtlezité je volba vychoziho feSeni a jaké nebezpeci
hrozi ptekladateli, ktery zvoli za své vychodisko pftili§ ptiznakové slovo. Ze soustavnosti,
kterd by méla napomahat pochopeni Sirsiho kontextu, se pak stava lexikalni dogma a
prekladatelsky zamér zastiituje zdmér autorsky. Vyrazy ,,ndmofi“ a ,,namotsky* sice
nepostradaji souvislost s origindlnim ndzvem hry a mohou byt vnimany jako urcité

ozvlastnéni jazyka prekladu, smysloveé vSak dnes jiz ziistavaji zcela prazdné.

3. Jednotlivé prekladatelské problémy a zajimavosti

3.1 Osloveni

V této hie pfedstavuje osloveni (alesponi z pohledu soucasného piekladatele) zfejmé

nejozehavejsi problém. V Domecku pro panenky oslovuje Torvald Helmer doktora Ranka,

1% Rozsah ani téma této prace nedovoluji, abychom v piekladech podrobngji zkoumali moZnosti vyuziti substantiv odvozenych od sloves. Z
konkrétnich piikladl vyplyva, Ze substantiva tohoto typu jsou obvykle vice déjova a méné popisna nez napt. substantiva odvozena z adjektiv.
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kterému tyka, jen dvakrat pfijmenim, navic jejich vztah nestoji v centru divakovy/Ctenaiovy
pozornosti, problém s oslovenim se dé proto obejit (jako napi. ve Frohlichové podani

muzi fika pfijmenim a tykd mu, coz je v ¢eském kontextu dosti neobvyklé. Jejich vztah neni
oslovenim jednozna¢né definovan (jako napft. vztah Hedy a Tesmana), Ellida takto svého
muze neoslovuje proto, Ze by ho neméla rada (dalsi osloveni, které se objevuje v jeji feci, je
»kaere* [milacku]), ale proto, Ze to tehdy bylo bézné. Zde prekladatel nardzi na dobovou
podminénost origindlu - protoze tento zptsob osloveni byl v 19. stoleti ve Skandinavii tak
bézny, mnohé Ibsenovy postavy ani kiestni jméno nemaji, protoze ho zkratka nepotiebuji.”’

Wangelovo kiestni jméno se v originalu hry viibec neobjevi.

V ceském jazykovém prostredi by se manzelé oslovovali pfijmenim snad jen ironicky,
v zertu nebo nadsazce. Do Cestiny se tedy osloveni pfijmenim neda doslova prelozit.
Prekladatel ma tedy v zasadé dvé moznosti - bud’ vnimat osloveni pfijmenim jako soucast
dobového a jazykového koloritu, nebo si pro Wangela vymyslet kiestni jméno. Prvni moznost

zvolili vSichni star$i ptekladatelé, druhou Frohlich.

Kdyz Ellida poprvé ptichazi na scénu, fika: ,,Er det dig, Wangel!* (str. 213),
prekladatelé fesi jeji repliku takto:

KVAPIL: ,To’s ty, Wangle?* (str. 40)

HACKENSCHMIED: , Jsi tu, Wangle?* (str. 35)

WIESNER: ,,Uz jsi doma, Wangle?* (str. 11)

EHRMANNOVA: , Jsi to ty, Wangle?* (str. 205)
FROHLICH: ,, Eriku, jsi to ty?* (str. 14)

Jak vidime, Frohlich se rozhodl, Ze Ellida bude oslovovat doktora Wangela béZznym
severskym jménem Erik. Tento krok je piekladatelsky velice odvazny, mozna ponékud
diskutabilni, ale pro mluvnost textu jednoznacné pozitivni. To se projevi i v patém d¢jstvi,
kdy Ellida oslovuje svého muze ,,...kare trofaste Wangel...” (str. 297). V prekladech

nachdzime rtizné feSeni s riznou mirou emocionality a patosu:

KVAPIL: ,Mj drahy, vérny Wangle... (str. 252)
HACKENSCHMIED: ,,..m0j mily, vérny Wangle...“ (str. 141)
WIESNER: ... mgj drahy, vérny Wangle.“ (str. 90)
EHRMANNOVA: ... mij zlaty, vérny Wangle...“ (str. 280)

% Kromé Ranka a Wangela je to také Arnholm a Brack, postava z Hedy Gablerové, a Manders z Piizrakii.
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FROHLICH: ,,...Eriku - ty moje duse vérna...“ (str. 108).

Emocionaln¢ zabarvena adjektiva ve spojeni s pfijmenim pasobi az komicky, v této

situaci je Frohlichovo feseni ziejmé nejpiijatelnéjsi.

3.2 Expresivni vyrazy

Expresivni vyrazy se v dramatu Pani z more ve vEtsi mife projevuji v feci vSeuméla
Ballesteda. Tato postava vnasi na n¢kolika mistech do hry komiku, proto jeho jazyk Ibsen
ozvlastnil hovorovéjsim slovnikem, v jedné situaci norsko-némeckou hatmatilkou a
neschopnosti vyslovit jeden z diilezitych vyrazl celé hry - sloveso ,,aklimatizovat se*.
Ballestedv hovorovéjsi slovnik se projevuje uz v prvnim déjstvi v rozhovoru s Lyngstrandem
- Ballested pouziva napft. citoslovce ,,pyt* (Cesky ,,ale*) a také vyraz ,,Ded og plage!* (str.
206), o némz jsme se zminovali uz v predchozich kapitolach, kdyz ho pouzila Nora a

Engstrand (ovSem jako,,Dad og pine!®).

Kwvapil pteklada tuto kletbu vétou ,,I hrom ty boty!* (str. 24), Hackeschmied jako: ,,I
hrom do toho!* (str. 27), Wiesner jako: ,,I hrom do toho!* (str. 5), Ehrmannov4 jako: ,,Hrom a
peklo!* (str. 200) a Frohlich jako: ,,A hergot! (str. 7). Vyrazy, které pouzivaji autofii starSich
prekladi se od sebe pfilis nelisi a sou¢asnému divakovi/Ctenaii mohou piipadat zastaralé.
Frohlich naopak voli expresivni vyraz, ktery se v souasném jazyce bézné pouziva a

Ballestedovu reakci v této situaci zachycuje pomérné piirozené.

Pro ilustraci toho, jak je pteklad expresivnich vyrazii podminény kontextové, uvadime

'66

jesté preklady téhoz vyrazu (,,Dad og pine!*) z pfedchozich dramat. V nich piekladatelé volili
feSeni ,,do prdele” (Nora ve Frohlichové prekladu), ,,hromské dilo* (Engstrand v Kvapilové
piekladu) a ,,sakra“ (Engstrand ve Frohlichové prekladu). V pfipadé Engstranda a Ballesteda
si Kvapilovo i Frohlichovo feSeni udrzuje zhruba stejnou emotivni rovinu. V Nofin€ replice
vSak Frohlich pouzil vyraz mnohem silngji citové zabarveny. Po porovnani Frohlichova
prevodu vyrazu ,,Dad og pine/plage!* ve vSech tfech dramatech, v nichzZ se objevuje, miizeme
konstatovat, ze pteklad expresivnich vyrazi neni mozné zalozit pouze na slovech, ale spise na

jejich kontextudlni funkci. Piekladatel musi brat ohled na funkci daného vyrazu v konkrétni

situaci, v niz se expresivita projevuje.
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3.3 Cizi slova

Cizi slova se v dramatu Pani z more objevuji v jazyce sochare Lyngstranda. Jedna se o
slova, kterd maji ptivod v némcing. Tento jazykovy rys neni tak jasn¢ definovany jako u
Reginy v Prizracich a jeho funkce v textu hry je ponékud nejasna. Pouzivani némeckych
vyrazii muze souviset s Lyngstrandovymi proklamovanymi uméleckymi sklony i s tim, Ze
skandinavsti vytvarni umélci byli v té dob¢ znacné ovlivnéni némeckymi uméleckymi
koncepcemi. Tento ptedpoklad 1ze vyvodit z toho, Ze Lyngstrand pouziva slova némeckého
puvodu (napt. vySe zminované vyrazy ,.gestalt™ a ,,lebendig®) vétSinou tehdy, kdyz mluvi o
svych uméleckych aktivitach. Lyngstradova tendence pouzivat slova z ném¢iny neni nijak
vyrazna a projevuje se pouze v n¢kolika situacich, jez predstavuji pro piekladatele otevienou
otazku - nelze s jistotou urcit jejich funkci v textu ani pro né€ najit jednozna¢nou interpretaci.
Proto autofi ¢eskych piekladii tento rys Lyngstrandovy feci zcela pomijeji, a to 1 v pasazi, kde
se Lyngstrandova ,,cizojazyCnost“ projevuje nejzietelnéji - v rozhovoru s Ellidou v prvnim
déjstvi:
Lyngstrand: Jeg kommer i anledning af geburtsdagen, frue.
Ellida: ... Det er ingen fodselsdag her i huset idag.

Lyngstrand: ... At det er fruens ge- fruens fodselsdag.
(str. 219)

KVAPIL

Lyngstrand: Pfichazim za Gi¢elem narozenin, milostiva pani.

Ellida: Nikdo u nas nemé narozenin. ...

Lyngstrand: Ze jsou dnes na - , Ze je dnes vyroéni den milostivé pani. (str. 54-55)
HACKENSCHMIED

Lyngstrand: Pfivadi mne sem dnesni oslava narozenin, milostiva pani.

Ellida: Dnes nejsou u nas ni¢i narozeniny. ...

Lyngstrand: Ze jsou dnes jme - Ze jsou narozeniny milostivé pani. (str. 43)
WIESNER

Lyngstrand: Je to jen - pfichazim blahoptat k narozeninam, milostiva pani.
Ellida: Nikdo u nas nema narozeniny. ...

Lyngstrand: Ale vzdyt ja vim, Ze jsou dnes narozeniny milostivé pani! (str. 16)
EHRMANNOVA

Lyngstrand: PfiSel jsem ptat k narozeninam, milostpani.

Ellida: Dnes u nds nema nikdo narozeniny. ...
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Lyngstrand: Ze dnes je - , Ze dnes ma narozeniny milostiva pani. (str. 210-211)
FROHLICH

Lyngstrand: Ja jen - ptiSel jsem blahoptat k narozeninam, milostiva pani.
Ellida: Tady dneska nikdo narozeniny nema. ...

Lyngstrand: No, Ze milosti... Ze mate dneska narozeniny. (str. 20)

3

Vyraz ,,geburtsdag® se v norstiné€ vyskytuje - v BMO je definovan jako ,,fodselsdag
(narozeniny) s upozornénim, ze jde o vyraz piejaty z némciny.*' Dnes uz se toto slovo piilis
nepouziva, je vnimano jako zastaralé. V dnesnim norském tzu se obcas miizeme setkat s jeho
zkracenou podobou ,,bursdag®, bézn¢ se vsak pouziva vyraz ,.fodselsdag®, ktery je

staroseverského pavodu.

Na tomto dialogu je zajimavé, ze nejprve (i v textu pfed citovanym uryvkem)
Lyngstrand pouziva vyraz ,,geburtsdag®, pak vSak Ellida konstatuje, Ze u nich nikdo
narozeniny nema, a pouzije pti tom vyraz norského ptivodu ,,fedselsdag®. Lyngstrand, kdyz
chce némecky vyraz pouzit, se poté vzdy zarazi a opravi.

Na ukézkach pozorujeme, Ze piekladatelé se tuto jazykovou nesrovnalost pokouseli
nahradit ¢eskymi ekvivalenty, nebo se ji snazili vyhnout. Levy k tomuto tématu podotyka:
»Za ty prostiedky, pro které domaci jazyk nema ekvivalenty..., je mozno substituovat domaci
analogii bezptiznakovou, neutralni... (1983, str. 122)

Kvapil a Hackenchmied hledali feSeni v pouziti dvou rtiznych vyrazt (Kvapil:
narozeniny a vyro¢ni den, Hackenschmied: jmeniny a narozeniny). Kvapiliv pfevod je
ponékud nejasny, ale Hackenschmiedovy ,,jmeniny* jsou zajimavym feSenim, jakousi

unikovou variantou - vyznamové neptesnou, ale jinak pro tuto situaci vhodnou.

Wiesner Lyngstrandovo zavahani zcela pominul - nahradil ho celou vétou, ktera ma
naprosto jinou modalitu nez pivodni Lyngstrandova vadhava poznamka, a zdiraznil ji navic
vykfi¢nikem.

Ehrmannova a Frohlich voli pravé vyse zminénou metodu substituce. V feSeni
Ehrmannové neni Lyngstrandovo ,,piefeknuti® jasné motivovano, proto ziistava ponékud
nejasné. Frohlich vytvaii pro tuto jazykovou nepravidelnou strukturu jinou motivaci nez autor
- Lyngstrand se zarazi, kdyz ma Ellidu oslovit ,,milostiva pani®, jeho motivaci je tedy ziejme

pocit, Ze Ellid¢€ toto osloveni neni milé.

2l 7 némeckého slova ,,Geburtstag".
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3.4 Realie

Ve hie Pani z more se objevuje 1 konkrétni prekladatelsky problém z oblasti realii.
Kdyz Ellida mluvi s Wangelem o Cizinci, fikd, Ze pochazel ze severu, z Finnmarky, a narodil
se ve Finsku. Wangel na to reguje slovy: ,,Altsa en kveen.* (str. 235) Vyraz ,.kven* je
oznaceni pro narodnostni skupinu v Norsku, BMO ho definuje jako ,.finsk innflyter i Nord-

Norge* (finsky ptistéhovalec do severniho Norska).

S timto vyrazem mohou byt spojeny asociace vychazejici z obecného povédomi o
lidech, ktefi ziji na severu Norska. Jsou to predevs§im Samové (dfive Laponci), jejichZ vira v
prirodni bozstva a Samanismus byly mezi kiestanskym obyvatelstvem velmi dobie znamy.
PrestozZe ,,Kvénové™ nebyli plivodem Samové, je mozné, Ze s nimi byli spojovani, pfedevs§im
proto, Ze pochézeli ze severu. Sou¢asnému norskému divakovi miize vyraz ,.kven* asociovat
¢loveka, ktery neni soucasti vétSinové spole¢nosti, a je s nim tedy spojena jakasi cizost,

tajuplnost ¢i zahadnost.

V cesting pro tento vyraz neexistuje Zadny ekvivalent. V psané podobé by ho ziejmé
bylo mozné zachovat v ptivodnim norském tvaru, ovSem s pfislusnym vysvétlenim. Pro
potfeby divadelniho predstaveni je tieba hledat néjakou vhodnou nédhradu nebo vyraz zcela

vypustit.

Prekladatelska feSeni jsou podfizena tcelu, pro néjz pieklad vznikal. V Kvapilove
podani zni Wangelova poznamka ,,Tedy kwaen.* (str. 96), ale v pozndmce pod ¢arou ¢tenar
nachazi vysvétlivku ,, Tak se fika ptisluSnikim laponského kmene, obyvajiciho biehy
botnického (sic!) zalivu.” Jak uz jsme se ovSem zminili, ,,Kvénové mezi Sdmy nepatii. Dalsi
prekladatelé prevadéji tento vyraz norskym oznacenim a bez vysvétlivky - Hackenschmied:

,»ledy kvaen.” (str. 64) a Ehrmannova: ,, Tedy kvén.* (str. 225).

Pro divadelni predstaveni norsky vyraz neni tieba zachovavat, protoze ¢esky divak mu
nejspis neporozumi a v dialogu neni pro vysvétlovani tohoto vyrazu prostor. Timto
predpokladem se fidili Wiesner a Frohlich, proto Wangelovu repliku zcela vypustili. Podobné
feSeni bylo mozné jen proto, Ze jde z hlediska piekladu o pomérné nepodstatny detail, jehoz

vynechanim d¢j ani zépletka hry nijak neutrpi.
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4. Vyrazy souvisejici s ostatnimi dramaty

4.1 ,,det grufulde*

Tento vyraz mizeme piirovnat k vyrazu ,,det forfaerdelige*, ktery pronasi Nora v
druhém déjstvi dramatu Domecek pro panenky. Synonyma ,,det forferdelige a ,,det
grufulde®, kterd maji formu substantivizovaného adjektiva, vyjadiuji dusevni stav a obavy
hlavnich hrdinek. Ve starsich prekladech jsou Casto pievadény pfili§ doslovné - tedy
nesrozumitelnd (,,det forferdelige* napt. v prekladu Salounové jako ,.to straglivé™ a
Kosterkové jako ,.to hrozné®, ,,det grufulde® napft. v piekladu Kvapilové jako ,.to ptiSerno*,
nebo Hackenschmiedové jako ,,ono désné*).

Nofinu repliku z druhého aktu ,,Det forferdelige sker. Det kommer alligevel.” (str.
326) vytesil Frohlich jako ,,Tak, a ted’ dojde k nejhorSimu. Vzdor vSemu.* (str. 26). Vyraz
»det grufulde* prevadi vétSinou jako ,.hriiza* pfipadné ,,dés*. Hledame-li souvislosti v
prekladu téchto synonym, musime konstatovat, ze Frohlich zaklada sva feSeni vétSinou na
konkrétni interpretaci, proto voli vétSinou vyznamovy odstin, ktery nejlépe odpovida dané
situaci. Dalsi shoda, kterou nachazime ve Frohlichovée prekladu substantivizovanych adjektiv,

je odklon od napodobovani gramatické struktury originalu.

4.2 ,,det dragende*

Substantivizované adjektivum ,,det dragende®, které se objevuje v Ellidin¢ feci,
pozdéji nachazime také v dramatu Heda Gablerova jako vyraz ,,noget lokkende®, jenz ma
podobny vyznam. Chceme porovnat, jak se k ptekladu téchto vyrazii v obou hrach stavi
Kvapil a Frohlich. Kvapil preklada vyraz ,,det dragende* vétsinou doslovné jako ,.to, co 1aka*®,
zatimco Frohlich voli prirozenéjsi feseni ,,touha‘ nebo ,,pritazlivost”. Jejich feSeni porovname
1 v kapitole vénované dramatu Heda Gablerova, v niz se také pokusime zjistit, zda se jim

podafilo zachovat synonymicky vyznam téchto vyrazi.
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5. Obecné zhodnoceni prekladu

Pieklady dramatu Pani z more lze rozdélit do n€kolika skupin - do prvni patii
Kvapiltiv a Hackenschmiedtv, do druhé Wiesnertiv a Ehrmannové a do treti Frohlichiv.

Kvapiliv pteklad je nejstarsi a stejn€ jako v ptipadé€ dramatu Prizraky o ném mizeme
prohlasit, Ze je stylisticky nevyrovnany a zastaraly. Jeho stylistickd neuspotadanost spo¢iva
predevsim v pouzivani hovorovych obratli na jedné strané (napft. Hilda: ,,Eh, na tom mi kozla
sejde.* [str. 30], Ballested: ,,Hrom ty boty!* [str. 24]) a prvkil kniznich ¢i poetizujicich na
strané druhé (napf. Arnholm: ,,Mila Boletto, véztez, o téchto vécech musime spolu dikladnéji
porokovat.“ [str. 126], Cizinec: ,,...Ellido, bud’ zitra vecer pohotove. Jat’ ptijdu a odvedu si
te. [str. 148], Wangel: ,,Sdél se, sd¢€l, mila Ellido.” [str. 189]). V Kvapilové prekladu také
nachazime mnoha neobratna feSeni, vétSinou zplisobena snahou o doslovny pteklad nebo
ptekladatelskou nezkuSenosti.

Hackenschmiedlv pfeklad ma s Kvapilovym mnoho spolec¢ného - nejen ve frekvenci
doslovnych feseni, ktera omezuji srozumitelnost dialogg, ale také v interpretaci obtiznych
pasazi. Stejné jako pfi srovnavani Salounova a Kosterkova prekladu dramatu Domecek pro
panenky, 1 zde se nabizi otazka, zda nebyl starsi Kvapilav pieklad pro Hackenschmieda v
piekladatelsky ndro¢nych pasazich ptimou inspiraci, nebo zda byl vyvoj jazyka v té dobé tak
pomaly, Ze mladsi piekladatelé samovolné nachézeli pro n€které vyrazy stejna feSeni jako
jejich starsi kolegové.

Do druhé skupiny jsme zatadili preklady Wiesnera a Ehrmannové. Jejich hodnoceni je
zpusobuji, Ze text uz pusobi ponékud zastarale) se jim neda vytknout mnoho konkrétnich
nedostatkll - stylisticky jsou pomérné vyrovnané (nekolisaji mezi ptiliSnou hovorovosti a
jazykovou upjatosti, jejich autoti celkove voli spiSe vyssi stylistickou rovinu, kterd odpovida
konzervativngj§imu stylu jejich piekladani), vyznamove jsou pomérné piesné (hlavné
Ehrmannova se snaZzi systematicky ptekladat klicové vyrazy) a po syntaktické strance
vétsSinou neodporuji ¢eskému uzu. Celkové vyznéni téchto dvou prekladi je pon¢kud neurcité
- na ¢eském textu je patrna zavislost na originalu, ktera negativné ovliviiuje jak mluvnost
dialogt, tak jejich plynulost a pfirozenost po strance jazykové. K jejich hodnoceni miizeme
pfipojit poznamku Jana Zabrany, kterd obecnéji vystihuje charakteristiku podobnych

prekladu: ,,...v textu... v podstaté vSechno je, je to tam... s nezbytnou kulturou a v mezich
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vkusu, ale zaroven to potad neni ,ono‘, text je zalknuty jak stary astmatik, ptisobi Sed¢ nebo
jinak defektné.“ (1989, str. 409)

Frohlichtv preklad je kvalitativn€ na zcela jiné urovni. Pfi¢iny toho, ze Frohlich
dosahl v ptekladu hry Pani z more ptirozenéjsiho vysledku, 1ze hledat v obecné
charakteristice prekladatelské ¢innosti, kterou v knize Uméni prekladu vyslovil Jiti Levy:
,,Cim dokonalejsi je piekladatelovo poznani dila, tim dislednéji je jim pfeduréovan vybér
ptekladatelskych feSeni; ¢im vétsi je jeho umélecky a jazykovy talent, tim dokonalejsi
prostiedky k vystizeni této spravné interpretace ma k dispozici.” (1983, str. 79-80) VétSina
Frohlichovych feseni se zaklada na dikladné analyze originalu, z niz plyne naptiklad volba
vhodnych jazykovych prosttedki (napt. adekvatni feseni nazvu 1 klicovych slov), volba
ptiléhavé stylistické roviny i syntakticka Cistota cilového textu (zde je tfeba zminit pfedev§im
fakt, Ze na rozdil od starsich prekladatelti si Frohlich uvédomuje vyznam aktuédlniho ¢lenéni
vétného a jeho preklad replik vzdy respektuje informaéni jadro vypovédi i v kontextu celého

dialogu).
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V. HEDDA GABLER

preklady:
1. Vozenilek: Hedda Gablerova. M. Knapp, Praha, 1906

2. Kvapil: Hedda Gablerova. J. Otto, Praha, 1911
3. Rak: Hedda Gablerova. In: Hry IV., SNKLHU, Praha, 1959

4. Frohlich: Heda Gablerova. In: program Méstského divadla v Brné, 1996

1. Klicové pasaze

Jak jsme predeslali v kapitole vénované originalu, drama Heda Gablerova se od
piedchozich tii her vyrazné lisi po strance jazykové. Dramatické akce se v ném neodehrava
prostfednictvim dialogu ani neni naznacena klicovymi slovy. James McFarlane se v knize
Ibsen & Meaning domniva, Ze v centru samotné hry nestoji zadny ideovy problém, ale
osobnost hrdinky. V jejim jazyce, pokud ho blize prozkoumame, podle n¢j neni obsazeno nic
nez ,,vSedni kazdodenni fe¢* a Ibsenovym velkym uspéchem je, ze ,,vytvoril tak vyjimecnou...
osobnost za pomoci tak zdanlivé oby&ejného jazykového materialu.«™ (1989, str. 286)
McFarlane dale cituje Edmunda Gosseho, ktery hodnotil hru po jejim prvnim predstaveni:
»Stichomythie feckych a francouzskych tragédu byla zdlouhava ve srovnani s timto
neutuchajicim sledem... srSicich rozhovort, vétnych fragmentt bez sloves, nesouvisejicich
vét, adverbialnich zvolani a skrytych otazek.“™" (op. cit., str. 285)

McFarlaneova a Gosseho charakteristika jazyka tohoto dramatu vnitiné souvisi s
definici jazyka absurdniho dramatu. Stejné jako v Hedé Gablerové i v absurdnim dramatu
jazyk mnohdy ,,ztraci svou sd€lovaci funkci® (Slovnik literarni teorie, 1984, str. 10). Dalsi
souvislost mezi touto hrou a absurdnimi dramaty, v nichz ,,je pomijena charakteristika postav
a motivace jejich jednani (op. cit., str. 10) a v nichz se setkdvame ,,s clovékem postavenym
pred zakladni situace jeho existence, s clovékem osamélym, neschopnym dosédhnout spojeni s
druhymi.* (op. cit., str. 10), existuje v postavé Hedy Tesmanové. Tato hrdinka (snad kvtli
strohé autorské charakteristice jejich dusevnich pochodl i motivii jejiho jednani) v urcitych

ohledech pfipomina hrdiny absurdnich dramat.
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Nasim cilem neni hledat hlubsi souvislosti mezi Ibsenovou Hedou Gablerovou a
absurdnim dramatem, chceme vSak analyzu ptekladl této hry provadét s védomim, ze
prekladatel na konci 20. stoleti se bude na tuto hru divat jinym pohledem nez piekladatel z
pocatku 20. stoleti. Kazdy bude pro svij pteklad nachazet jina vychodiska a bude ovlivnén
jinymi asociacemi. Pfekladatel, jenz Zije v dobé€, v niz se na hlavni hrdinku pohlizi jako na
,nestviiru v Zenském téle, kterou bychom mohli jen st&Zi potkat ve skutedném Zivots ™"
(Meyer, 1992, str. 670), vytvoii jiny pfeklad nez autor, v jehoz dob¢ se kritici domnivali, Ze
Heda ,,...neni ani nemtize byt hrdinkou zapornou: je clovékem schopnosti, viile, nudy, muk i
hiichd... je ztélesnénim kritiky svého malého - konvencniho okoli.* (Kudrnac, 1996, str. 16)

V analyze originalu jsme vychazeli z domnénky, ze ptistup prekladateli k Hede
Gablerové se musi odliSovat od pfistupu k hram pfedchozim. ProtoZe autor poskytuje jen
malo voditek a ponechdva pirekladateli vétsi svobodu vykladu, méla by se interpretace této hry
u riznych prekladatel vyrazné lisit.

Chceme-li srovnavat pteklady Hedy Gablerové, Ibsentiv dramaticky text ndm
neposkytuje snadné vychodisko. Pti hledani pasdzi, v nichz by se nejlépe odrazely odlisnosti
piekladatelské interpretace, jsme museli postupovat jinym zpiisobem nez u predchozich tii her
a (stejné jako sami piekladatelé) jsme museli hledat vyklad nékterych situaci jakoby ,,za
slovy*. Vybrali jsme ze hry ty uryvky, v nichz se vyskytuji slova, kterd se v textu pribézné
vraceji, ani o jednom z nich v§ak nemuizeme tvrdit, Ze jde o kli¢ovou scénu nebo pasaz. V této
hte jsou totiz kli€ové momenty roztfistény, skryty mezi fadky, neni proto snadné na né
poukazat. Rozhodli jsme se porovnavat jednotlivé pieklady v situacich, kdy se o nécem
mluvi, na pozadi rozhovoru vsak zfeteln¢ vystupuje jiné téma. Abychom byli schopni
odpovédét na otazku, zda se prekladatelova interpretace hry odrazi v jeho piekladu a zda
vSichni pfekladatelé cetli Ibsenovy narazky stejné, chceme nejprve uvést a analyzovat Ctyii
pasaze, o nichz se domnivame, zZe nejlépe ilustruji tuto charakteristiku textu.

Prvni takovou pasazi je rozhovor, v némz Brack naznacuje Hedé¢, Ze v manZzelstvi na ni
cekaji jisté nové povinnosti.

Brack: ...Men nar der nu blir stillet, - hvad man - sddan i den hgjere stil - kalder alvorsfulde og
- ansvarsfulde krav til Dem? (smiler) Nye krav, lille fru Hedda.

Hedda: (vred) Ti stille! Aldrig far De oppleve noget af den slags!

Brack: (varsomt) Vi skal tales ved om et arstid - 1 det aller leengste.

Hedda: (kort) Jeg har ikke anlaeg til sligt noget, herr assesor. Ikke noget krav til mig!

Brack: Skulde ikke De, ligesom de fleste andre kvinner, ha' anlaeg for et kald, som - ?

Hedda: (henne ved glassderen) A, ti stille, siger jeg! - Mangen gang synes jeg, at jeg bare har

anlag til en eneste ting 1 verden.
Brack: (gar nermere) Og hvad er sa det, om jeg tor sporge?
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Hedda: (star og ser ud) Til at kede livet af mig. Nu ved de det. (vender sig, ser mod
bagverelset og ler) Ja, ganske rigtig! Der har vi professoren.
Brack: (sagte, advarende) Na, né, na, fru Hedda.

VoZenilek

Brack: ...Kdyby vsak byly kladeny na vas - jak se tomu ve vys§im stylu fika - vazné a
ohleduplné pozadavky? (usméje se) Nové pozadavky, pani Heddo?

Hedda: (mrzut¢) Mlcte! Néceho takového se nedockate!

Brack: (opatrn¢) Po roce - snad pozd¢ji - mliizeme si zase o tom promluviti.

Hedda: Véfte mné, pane rado, k né¢emu takovému nemam naklonnosti prazadné. S pozadavky
mn¢ nesmi piijiti nikdo.

Brack: Nemeéla byste, jako vétSina jinych pani, vloh k jakémusi povolani, co?

Hedda: (u sklenénych dvefi) Ach, pravim vam, mléte! Casto si tak myslim, Ze jen k jednomu
na celém svété mam vlohy.

Brack: (pfistoupi blize k Hedd¢) A to jest, smim-li se tazati?

Hedda: (diva se ven) Hrozné se nuditi. Nyni to vite! (otoci se, diva se do zadniho pokoje a
sméje se) Opravdu! Zde mame professora!

Brack: (tiSe, varovné) No, no, no pani Heddo!

(str. 72)

Kvapil

Brack: ...Toho tedy nedbejme! Ale nastanou-li vam, ¢emu se fika ve vy$§im slohu vazné a
odpovédné naroky? (usméje se) Nové naroky, pani Hedicko?

Hedda: (zle) Micte! Toho se nedockate!

Brack: (opatrn¢) Promluvime si o tom za rok znova. - Nejdéle za rok.

Hedda (usecné) Pro takové véci nemam, pane asesore, schopnosti. Jen zadné naroky!
Brack: Coz nejste jako vétSina Zen nadana pro -

Hedda: (u zasklenych dveii) Micte, povidam. - Myslim si kolikrat, Ze mam nadani pro jedinou
véc svétal

Brack: (se pfiblizi) A pro jakou, smim-li se ptat?

Hedda: (hledi ven) K smrti se unuditi. Ted’ to vite! (obrati se, pohlédne do zadniho pokoje a
zasméje se) Opravdu. No ovSem! Pak profesor!

Brack: (ji lehce varuje) Ale, ale, pani Heddo!

(str. 57)

Rak

Asesor Brack: ...Ale co kdyz se ted’ setkate, - jak se vzneSené€ fik4, - se zavaznymi a
odpovédnymi naroky? (usmiva se) S novymi naroky, pani Heddicko.

Hedda: (hnéviveé) Mléte! Néceho takového se nikdy nedockate!

Asesor Brack: (opatrm¢) Za rok si o tom promluvime - nejpozdéji.

Hedda: (zkratka) K tomu j4 nemam schopnosti, pane asesore. Nechod’te na me s zadnymi
naroky!

Asesor Brack: CoZpak nemate, jako vétSina ostatnich Zen, schopnosti pro poslani, které - ?
Hedda: (u sklenénych dvefi): Rikam vam, mléte! - Casto mi p¥ipada, Ze mam schopnosti pro
jedinou véc na sveéte.

Asesor Brack: (jde k ni) A smim se zeptat, pro kterou?

Hedda: (diva se ven) Unudit se k smrti. Ted’ to vite. (otoci se, podiva se k zadnimu pokoji a
zasméje se) Ano, docela spravné! Tady mame pana profesora.

Asesor Brack: (tise, varovn¢) Tak, pani Heddo!

(str. 320)

Frohlich

Brack: ...Ale kdyZ ted’ budete postavena pted to, ¢emu se - tedy ve vy$$im stylu, zZe - fika
zavazné a - odpoveédné pozadavky? (usmév) Nové pozadavky, pani Hedicko.

Heda: (rozzlobena) MIcte! Nic takového nikdy nezazijete!

Brack: (opatrné€) To si povime tak za rok - nejpozdéji.
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Heda: (zkratka) K takovym vécem ja nemam vlohy, pane doktore. Kdepak na mé s
pozadavky!

Brack: Vy Ze byste neméla, podobné jako vétSina ostatnich Zen, vlohy k poslani, které - ?
Heda: (u sklenénych dveii) Mlcte, vam povidam! - Nékdy mi pfipada, Ze mam na tomhle svéte
vlohy k jedné jediné véci.

Brack: (jde k ni bliz) K ¢emupak, jestli se smim zeptat?

Heda: (se diva ven) Unudit se k smrti. Tak, ted’ to vite. (otoci se, podiva se k zadni mistnosti a
zasmgje se) Ano, zcela spravné - - tady mame pana profesora

Brack: (tise, varovné) No tak, no tak, pani Hedo.

(str. 87)

Nejprve se pokusime rozsifrovat smysl této konverzace v origindlu. Brack rozebird s
Hedou néco, co je ji velmi nepfijemné - ona ho dvakrat zada, aby micel. Jediné dva naznaky,
z nichZ si miizeme utvofit o této neptijemné véci predstavu, nachdzime ve slovech ,,krav* a
»anleg®. Vyraz  krav* je v BMO definovan jako ,,det & kreve noe, fordring® (tedy pozadavek,
narok) a vyraz ,,anleg“ slovy ,.kime til utvikling, talent, disposisjon* (tedy sklony, dispozice,
vlohy, talent, zkratka néco, co je mozné rozvijet). Brack Hedu obrazné feceno tlaci do kouta,
nuti ji, aby si uvédomila, co se od ni o¢ekava. Ovsem ani z jeho, ani z Hedinych replik
jednoznacéné nevyplyva, jaké konkrétni ,,pozadavky* ¢i ,,vlohy* ma jeden i druhy na mysli.

Jak vidime, ptrekladatelska feSeni téchto vyrazi se prilis nelisi. Pro vyraz , krav*
nachazime pouze dva vysledné vyrazy: ,pozadavky* a ,,naroky*. U vyrazu ,,anlaeg" sice
nachédzime bohatsi rejstiik (ndklonnost, vlohy, schopnosti, nadani), nicméné pouze dva
nov¢jsi preklady udrzuji vnitini napéti dialogu tim, Ze zachovavaji tento vyraz v nezménéné
podobg.

Tematicky vyklad situace (a s nim souvisejici vyznamové posuny) se vSak v této
pasazi nejzretelnéji odrazi v prekladatelském vyuziti sloves a slovesnych vazeb. Vozenilek
vklada do Brackovy repliky spojeni ,,byly by na vas kladeny pozadavky*. Spolu s ptidavnymi
jmény ,,vazné a ohleduplné* vSak je vyraz ,,pozadavky* v kontextu tohoto dialogu vyzniva
pon¢kud nesrozumitelng.

Ani Kvapiltv pieklad se se slovesnou vazbou nevyrovnava piilis Stastné. Jeho feSeni
,nastanou-li vam naroky* je ze sémantického hlediska zcela nepriihledné. V SSJC je
substantivum ,,narok* definovano jako ,,pozadavek opteny o skutecné n. domnélé pravo* a
vyskytuje se ve slovesnych vazbach ,,Cinit si ndroky®, ,,nabyt narokd* nebo ,,zfici se ndrokl*.
I kdybychom pfipustili, Ze ,,ndroky* mohou ,,nastat*, ve spojeni se zdjmenem v dativu se
jedna o syntakticky novotvar, ktery mize byt povazovan za vyraz Kvapilovy piekladatelské
bezradnosti.

Ani Rakovo feSeni ,,setkate se s naroky* neni po vyznamové strance ideélni. Stejné

jako Kvapil zvolil Rak syntaktickou vazbu, jejiz vyznam neni pfili$ jasny.
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Frohlichovu feseni prospély dveé okolnosti - prvni z nich je fakt, ze prekladatel doslova
prevedl slovesnou vazbu z origindlu - nejen sémanticky, ale 1 gramaticky: ,,budete postavena®.
Pouziti slovesa v pasivu dodava Brackovée replice jakysi nddech neodvratné jistoty, diky nému
divak/ctenai snadnéji pochopi, pro¢ se Heda Brackovym ,,pozadavkim® vzpira. Frohlichav
pieklad presné vystihuje vSechny vyznamové aspekty obsazené v Brackove vété - predevsim
nespecifi¢nost a nevyhnutelnost zminovanych ,,pozadavka‘.

Ponékud nejasnd zlstava (jak v origindle, tak i1 v pfekladech) zavére¢na Brackova
poznamka ,,N4, na, na, fru Hedda.* Je zfejmé, Ze jde o repliku, kterd ma Hed¢ naznacit, Ze by
se méla mirnit, jde vSak o to, ke které ¢asti jeji predchozi repliky se toto uklidnéni vztahuje. Je
mozné, ze se Brack pozastavuje nad Hedinym ,,unudénim se k smrti, zaroven lze jeho slova
vykladat jako reakci na jeji ironické pojmenovani Tesmana ,,profesorem®.

V souvislosti s touto replikou je tieba jesté ptipojit zminku o funkci scénickych
poznamek. V nich je obsazena veskera modalita, jiz Ibsen obdafil repliky svych hrdinti. V
Hediné¢ replice ,,MI¢te! Nic takového nikdy nezazijete!* (jak ji preklada Frohlich) mizeme
najit pouze vzdor nebo odpor. Prostfednictvim scénické pozndmky vSak mize Hedina
poznamka ziskat zcela jinou modalitu a podnitit herce k jiné intonaci - napt. Vozenilek:
(mrzut¢), Kvapil: (zle), Rak: (hnévive) a Frohlich: (rozzlobend). Je ziejmé, ze piekladatelova
interpretace hry se mtize projevit i v mimotextovych slozkdch dramatu a vyrazné tak ovlivnit
vyznéni samotného dramatického textu.

Ze vsech prekladi tohoto uryvku se jednoznaéné (spiSe negativn¢) vydéluje nejstarsi
preklad Vozenilkiiv - jeho nizsi kvalita je zplisobena jazykovymi nepiesnostmi (napf.
,ohleduplné* pozadavky, nebo ,,ndklonnost*) a neobratnostmi (napf. ,,byly kladeny na vas®,
spona ,,jest”, apod.). I v Kvapilové pfekladu nalézdme tyto drobné rysy, které signalizuji
zastaralost prekladu (pfedevs§im zaporové genitivy ,,toho tedy nedbejme* a ,,nemam...
schopnosti®), ale celkovym vyznénim se jeho pieklad uz podoba obéma novéjsim prevodim.
V nich nachazime néktera odlisna lexikalni feSeni, jinak vSak miizeme konstatovat, ze celkové
se pftili$ nelisi. Hlavni rozdil mezi Rakovym a Frohlichovym piekladem mtzeme pozorovat
ve volbé jazykovych prostiedkill. Zatimco Rak voli spiSe konzervativné;si feseni, kterd se v
mluveném jazyce vyskytuji méné casto, Frohlich je zastancem stylizovaného, avsak jinak
zcela bézného hovorového stylu (coz doklada i volba vyrazi jako ,,k Cemupak® nebo ,.tak, ted’

to vite®).

Dalsi uryvek, jehoz vyklad je tieba hledat za textem, pochazi z druhého déjstvi. Jeho

aktéry jsou Heda, pani Elvstedové a Levborg a dlleZitou roli v ném hraje mimo jiné i to, ze
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navazuje na predchozi dialog Hedy a Levborga, v némz hovofili o svém , kamaradstvi“ a o
Hediné ,,zbabélosti*“. Redlny rozhovor kon¢i ptichodem pani Elvstedové, avSak pokracuje dal
v mimojazykové roving - kdyz Levborg hovofi o pani Elvstedové a jejich vztahu, podprahoveé
stale odkazuje na ukonéeny rozhovor - naznacuje, ze Heda takovou odvahu jako pani
Elvstedova nikdy neméla.

Lovborg: Og sd det handlingens mod, som hun har, fru Tesman!
Fru Elvsted: A gud, - jeg mod!
Lovborg: Umadeligt - nar det geelder kammeraten.
Hedda: Ja, mod, - ja! Den som bare havde det.
Lovborg: Hvad sd, mener De!
Hedda: Da kunde en kanske endda leve livet.
(str. 355)
VoZenilek
Lovborg: A poskytla odvahu k ¢inu, kterou m4, pani Tesmanova!
Pi Elvstedova: O bozZe - ja a odvahu!
Lovborg: Nesmirnou odvahu - kdyz se tyce pritele.
Hedda: Ano, odvahu, ano. Kéz by ji mél kazdy!
Lovborg: A co myslite, Ze by se pak stalo?
Hedda: Pak mohl by snad kazdy ptece ziti Zivot.
(str. 92)
Kvapil
Levborg: A coz, pani Tesmanova, jeji odvaha k ¢inu!
Pani Elvstedova: Bozicku, ja a odvaha!
Lovborg: Bezmezna odvaha, jde-li o kamarada.
Hedda: Ach, ano, odvaha - ! Tu kdo ma - !
Lovborg: Jak to myslite?
Hedda: Pak by bylo snad pfec mozno ten Zivot zit!
(str. 71)
Rak
Lovborg: A pak, jakou mé odvahu k ¢inu, pani Tesmanova!
Pani Elvstedova: Paneboze, - ja a odvahu!
Lavborg: Obrovskou, kdyz jde o kamarada.
Hedda: Ovsem, odvaha! Tu kdyz ¢lovék ma.
Lovborg: Jak to myslite?
Hedda: Pak snad clovek muze Zzit.
(str. 330)
Frohlich
Lovborg: A jakou ma odvahu k ¢inu, pani Tesmanova!
Pani Elvstedova: Ale boze - ja a odvahu!
Levborg: Nesmirnou, kdyZz jde o kamarada.
Heda: Jo, odvaha. - Pane, tu tak mit.
Lovborg: Tak co? Jak jste to myslela?
Heda: To by snad ¢lovek pak dokézal i zit.
(str. 108)

Vyraz ,,handlingens mod®, tedy ,,odvaha k ¢inu®, o kterém je fe€ v prvni véte,
neptredstavoval pro ptekladatele pfili§ obtizny problém - vSichni ho vyftesili stejné. V centru
tohoto dialogu vSak stoji nasledujici Hedino povzdechnuti, vlastné neuplna véta ,,den som

bare havde det®. Dvé neurcita zdjmena maji v Hediné vété tuto funkci: jedno zastupuje
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zminénou ,,odvahu‘ a jedno neurcity podmét. Nasledujici Hedina véta ,,Da kunde en kanske
endda leve livet®, ackoli stoji samostatné, je sémantickym doplnénim prvni véty, které ma
syntakticky podobu véty vedlejsi. Navaznost téchto dvou promluv je tedy zcela jasna.

Prestoze Ibsen pouzitim neurcitych zdjmen zachovava neutralni ton - Heda
nespecifikuje, kdo by mél mit odvahu, interpretace téchto jejich vyroki musi vychazet z
ptedchoziho rozhovoru. Heda v ném pfipousti, Ze byla zbabél4, a po Lavborgové
»popichnuti“ mu nepiimo sd€luje, ze by sama touzila mit odvahu. Nenapadné tak pokracuje v
ptedchozim dialogu s Levborgem, aniz by do néj pustila pani Elvstedovou. Ta zlistava vné
kruhu, do né&jz Ibsen vpustil jen Hedu, Levborga a zaroven s nimi i divaka, ktery mize
pochopit skryté narazky v dialogu.

Prekladatelé fesi Hedino sdéleni rizné. Vozenilek interpretuje neurcity podmét
zdjmenem ,,kazdy“. Pro tento vyklad v§ak nenachazime v textu originalu zadnou oporu - ani
lexikalni, ani logickou. Kvapil poskytuje divakovi feseni v podstaté spravné, kdyz zachovava
neurcitost zajmen. Ale druhd Hedina véta syntakticky ani sémanticky na vétu prvni
nenavazuje, ¢cimz ptekladatel zamlzuje vyznam celé pasaze.

Rakovo feseni Hedinych replik je sice po vyznamové strance spravné, ale dvoji
opakovani podmétu ,,clovek™ je stylisticky pon€kud neobratné. Rak pozménil modalitu
Hediny promluvy - v druh¢ vété pouzivd Heda kondicional modalniho slovesa ,,moci*, pokud
tedy chce piekladatel toto modalni sloveso zachovat, mél by pouzit odpovidajici zpiisob
(,,mohl by*).

Frohlichovo feSeni se textu originalu blizi ve vSech aspektech - zachovava
nespecifické vyznéni Hedinych replik, syntaktickou navaznost obou vét 1 jejich modalitu.
Jeho preklad ziskava ur¢itou dynamicnost diky volbé slovesa - vyraz ,,dokdzat* sémantice
modalniho slovesa ,.kunde* neodporuje, spise ji dopliiuje a dodava celé replice citovou
intenzitu. Dal$im dynamickym prvkem Frohlichova prekladu je rytmus Hedinych replik, ktery
je navic umocnén koncovym rymem (mit-zit).

I v ptipadé této pasdze miizeme konstatovat, Ze jeji lexikalni vyklad je ve vSech
ptekladech dosti podobny, hlavni odliSnosti opét nachazime v oblasti modality a toho, jaké
dalsi moznosti interpretace piekladatelé poskytuji tém, kteti se budou zabyvat jevistnim

vykladem hry (napft. herciim ¢i rezisérovi).

Nasledujici tryvek pochézi z rozhovoru Hedy s Brackem ve tietim déjstvi. Nejprve se
dovidame, jak skoncil Levborg po Brackové vecirku, pozdéji na to Brack navaze tim, ze Hedé

nedoporucuje, aby Levborga dale ptfijimala jako hosta ve své domacnosti. Sdm vSak pfiznava,
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ze mu nejde tolik o Levborgovu spolecenskou piijatelnost, jako spiSe o to, Ze se chce zbavit
mozného konkurenta.

Brack: Ja, ser de, fru Hedda, - s& kommer uheldigvis anden over ham oppe hos mig iaftes -
Hedda: Ja, der blev han jo bedndet, horer jeg.
Brack: I temmelig voldsom grad beandet. N4, s& kom han vel pé andre tanker, kan jeg tro. For
vi mandspersoner, vi er dessverre ikke altid sa principfaste, som vi burde vere.
(str. 370)
Brack: ...Jeg tilstér, det vilde falde mig mere end pinligt om denne herre fik fast indpas her.
Om han, som en overfledig - og en uvedkommende - skulde treenge sig ind 1 -
Hedda: - ind i trekanten?
Brack: Netop. Det vilde for mig vare det samme, som at bli' hjemles.
Hedda: (ser smilende pa ham) Altsa, - eneste hane i kurven, det er Deres mal.
(str. 371)
VoZenilek
Brack: Nu, hled’te, pani Heddo, v¢era vecer u mne posedl ho zly duch.
Hedda: Ano, jak jsem slysela, byl rozohnén.
Brack: Dost siln¢ rozohnén. A tu, tusim, ptiSel na jiné myslenky, nebot’ my muzi nejsme vzdy
tak pevné povahy, jak bychom méli byti.
(str. 117) ...
Brack: Pfiznavam se, Ze by mne bylo vic nez trapné, kdyby onen pan mél sem ptistup. Kdyby,
jsa nepovolan - a cizi - chtél se vedrati do -
Hedda: Do trojspolku?
Brack: Ano. Pro mne by to bylo znamenim, ze jsem bez domova.
Hedda: (diva se nan) Tedy - jen aby jediny kohout byl v kukani - jest vas cil.
(str. 120)
Kvapil
Brack: Hled'te, pani Heddo, zrovna u mne se to v ném vcera vecer na nestésti probudilo.
Hedda: Ano, slysela jsem, nadseni se pry v ném probudilo.
Brack: Naramné nadseni! Zkratka, smysly se mu patrné notn¢ pomatly. My muZzi nebyvame
bohuzel vzdy tak pevnych zasad, jak bychom byti méli!
(str. 89) ...
Brack: Doznévam, ze by mi bylo nanejvys trapno, kdyby smél tenhle pan nadale k vam
dochazet; kdyby se zbyte¢né - a neopravneéné vtiral do -
Hedda: - do toho trojuhelniku.
Brack: Ba prave, to by znamenalo, Ze ja jsem bez pfistiesi.
Hedda: (se na n¢j usmeje) Aha! Chcete sezobat vsecko sam?
Rak
Asesor Brack: Vite, pani Heddo, - na nestésti se mu vcera vecer u mne dostalo osviceni -
Hedda: Ano, slysela jsem, Ze se dostal do vyssich sfér.
Asesor Brack: Ano, do znacn¢ vysokych sfér. Nu, a myslim, Ze tak pfisel na jiné myslenky.
My muzi nemame bohuzel vzdycky tak pevné zasady, jaké bychom méli mit.
(str. 343) ...
Asesor Brack: Pfiznavam, ze by mi bylo vice nez trapné, kdyby sem ten pan mohl stale chodit.
Kdyby se mél vtirat jako pfebytecny - a jako cizi Clovek -
Hedda: - do trojuhelniku?
Asesor Brack: Ano. Pro mne by to znamenalo totéz, jako byt bez piistiesi.
Hedda: (s usmévem se na n¢ho podiva) Tak vy chcete byt jedinym kohoutem na smetisti, to je
vas cil.
(str. 345)
Frohlich
Brack: To vite, pani Hedo - na nestésti ho v€era vecer u mne posedla inspirace -
Heda: Jo, slysela jsem, Ze byl ponékud inspirovany.
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Brack: Velice prudce inspirovany, mirn¢ feceno. Mno, takze si predstavuju, ze si to s tim
novym ¢loveékem asi zase rozmyslel. Protoze my muzi, pani Hedo, holt uz jedou bohuzel
nejsme tak zasadove odolni, jak bychom byt méli.

(str. 126) ...

Brack: Pfiznam se, ze by mi bylo vice nez trapné, kdyby tady tento pan nachazel oteviené
dvete. Kdyby se jako piebyte¢ny - a cizi - mé¢l vnucovat do -

Heda: -do trojiihelniku?

Brack: Piesné tak. To by pro mé bylo totéz jako ztratit domov.

Heda: (ho s ismévem pozoruje) Takze - jediny kohout na smetisti - o to vam jde.

(str. 129)

V prvni ¢asti rozhovoru se znovu objevuje vyraz, jejZ uz diive vyslovila pani
Elvstedova, kdyz mluvila o sobé a Levborgovi. Tento vyraz - ,,beande* - je v BMO definovan
jako ,,inspirere* (inspirovat). Zatimco pani Elvstedova jej pouziva zcela uptimné: ,,For, -
tenk, - sa siger han, at jeg har bedndet ham ogsa. (str. 355) (Protoze - piedstav si - fekl mi,
ze jsem ho taky inspirovala. [HF, str. 108]), Heda se k nému zde, ve ¢tvrtém déjstvi, vraci s
ironii. Slovy ,,...der blev han jo bedndet...“ jako by se vysmivala vztahu mezi pani
Elvstedovou a Levborgem, se sarkastickym vysméchem obraci Tein vyraz proti ni, aniz by to
Brack mohl pochopit. ,,Inspiraci®, jez posedla Lovborga na Brackové vecirku, vyprovokovala
sama Heda, avSak nebyl to (stejné jako vétSina jejich skutkil) zasah tvotivy, nybrz ni€ivy. V
této pasazi si také mizeme v§imnout implicitnosti dialogu - ackoli Brack i Heda védi, o ¢em
je te¢, k divakovi pronikne jen vnéjsi ¢ast jejich rozhovoru - miize pouze tusit, co Levborga
postihlo.

Prvnim dvéma piekladiim se tuto pasaz nepodaftilo pievést piilis vhodné - jejich autofi
nepochopili Ibsenliv zamér zlstat nekonkrétni, a poskytuji ¢tenafi vlastni vyklad: VoZenilek
vysel z jednoho z vyznami slova ,,and“, jez sice znamena ,,duch®, nikoli vSak zly. Kvapil zase
zcela zménil vyznam véty , N4, si kom han vel pa andre tanker, kan jeg tro“ (dosl. ,,Rekl
bych, Ze pfisSel na jiné myslenky.) - v jeho interpretaci se Lavborg ,,pomatl“. Oba nov¢jsi
pteklady interpretuji vyznam prvni pasaze stejné neurcité jako sdm Ibsen. Rak se vSak na
tomto mist€ ani nepokusil spojit pfedchozi Teinu vétu (,,...Ze jsem v ném vzbudila nadsent...*
[str. 330]) s timto Hedinym prohlaSenim. Zfejmé si neuvédomil, ze pouziti stejnych vyrazt
zde neni znamkou jazykové nedostatecnosti originalu, ale promyslenou autorovou strategii. Z
jeho ptekladu nema divak Sanci Hedinu ironii v ndvaznosti na Teinu pfedeslou poznamku
pochopit.

Frohlich tuto ndvaznost naopak vidi a zachovava, navic jako jediny zvolil ¢esky vyraz,
ktery je divakovi ve vSech situacich, kdy je pouzit, naprosto srozumitelny a krom¢ toho

ptesné odpovida originalu - ,,inspirovat.
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Hedin a Brackiiv dialog pokracuje tim, ze Brack naznacuje Hed¢ svou predstavu o
jejich vztahu. Stejné jako Heda, 1 Brack touZzi byt soucasti néc¢iho osudu, proto se nechce
vzdat ,,trojahelniku®, ktery sam dfive naplanoval. Ted’ citi, Ze ma Sanci, aby se jeho piedstava
stala realitou. Jeho jedinym rivalem ve vztahu k Hed¢ je Lovborg, jehoz ,,uklouznuti* se ted’
Brackovi velice hodi. Naznacuje Hed¢, Ze se jen tak svého postaveni nevzda.
pocity, dale pak spojeni ,,overfladig - og en uvedkommende...“, kdy vyjadiuje svilj nadzor na
Lovborga, a dile Hedina odpovéd’ ,,...eneste hane i kurven...*, ktera se objevuje pozdéji v
sameém zaveru.

Vyraz ,,pinligt” definuje BMO jako ,,ubehagelig, plagsom* - tedy nepfijemny, trapny.
Ptestoze se tento vyraz obvykle pouziva pravé ve vyznamu trapny (napf. trapna situace), zde
ho Brack vyslovi pouze ve spojitosti se svou osobou. Popisuje své pocity, nikoli vhodnost ¢i
nevhodnost - chce Hed¢ naznacit, Ze jemu by bylo nemilé nebo neptijemné, kdyby na jeho
misto v trojuhelniku nastoupil Levborg. Domnivame se, Ze pieklad ,,bylo by mi trapné®, ktery
voli bez vyjimky vSichni ptekladatelé, zcela proménuje modalitu Brackovy promluvy. Dalo
by se fici, ze v ramci celé hry jde o podruznou jednotlivost, ale v tomto dramatu hraji roli 1
praveé podobné zdanlivé podruzné jednotlivosti. V tomto konkrétnim detailu by proto mél
piekladatel respektovat vyznam originalu.

Vyrazy ,,overflodig” a ,,uvedkommende* jsou v BMO definovany jako ,,unedvendig,
unyttig* (nepotiebny, zbytecny, neuziteény) a ,,som ikke vedkommer, uvesentlig,
betydningsles® (netykajici se, nepodstatny, bezvyznamny). Brack tedy oznacuje Lovborga
jako n€koho, kdo do jejich trojuhelniku nepatii. Tento rys vystihli vSichni prekladatelé
pomérné presné, jejich feseni se mirné 1isi pouze lexikalng.

Vyraz ,.eneste hane i kurven® - doslova ,,jediny kohout v kosiku* je v kontextu celé
hry velmi dilezity - je to totiz posledni Hedina replika. Pfestoze se Vozenilek i Kvapil snazi
pievést tento vyraz co nejpriléhaveji, z dnesniho hlediska se to ani jednomu z nich pfilis
nezdafilo. Az Rak a Frohlich nalezli ekvivalentni feSeni, které navic i sémanticky vystihuje

ironii Hedina prohlasent.

Poslednim uryvkem, ktery budeme analyzovat, je pasaz ze samého zavéru ¢tvrtého
déjstvi, kde se pIn¢ rozvine situace, v niz se Heda na konci dramatu ocitd. Opét jde o dialog
mezi ni a Brackem a o jeji zdvérecnou repliku. Na tomto misté je vSe feceno téméf doslova,
Heda na okamzik za¢ne mluvit otevien¢. Na konci se vSak zase vraci ke svému ptivodnimu

zpusobu vyjadfovani.
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Hedda: ... Jeg er altsa 1 Deres magt, assesor. De har hals og hand over mig fra nu af.

Brack: ... Kereste Hedda, - tro mig, - jeg skal ikke misbruge stillingen.

Hedda: I Deres magt lige fuldt. Athaengig of Deres krav og vilje. Ufri. Ufri altsa! ... Nej, - den
tanke holder jeg ikke ud! Aldrig.

Brack: Man plejer ellers at finde sig 1 det uundgaelige.

(str. 393)

Hedda: Ja, narer De ikke det hab, assesor? De, som eneste hane i kurven - -

(str. 395)

VozZenilek

Hedda: Jsem tedy ve vasi moci. Od nyn¢jSka mate nade mnou pravo.

Brack: Heddo, véfte mi, Ze nezneuziji tohoto postaveni.

Hedda: Nicméné ve vasi moci. Zavisla na vaSem ptani, na vasi vili. Beze svobody. ... Ne, té
myslenky nesnesu! Nikdy.

Brack: Kazdy musi se ovSem podvoliti nevyhnutelnému.

(str. 158)

Hedda: Chovate jisté tu nadéji, pane rado? Vy - jediny kohout na kukani?
(str. 160)

Kvapil

Hedda: Jsem tedy v rukou vasich, pane asesore! Od ted’ka nadobro ve vasi moci.
Brack: Véite mi, drahd Hedo, nezneuziji toho!

Hedda: Ale ptece jsem v moci vasi. Zavisla na vaSem prani a vili. Nevolna, nevolna tedy! ...
Ne, toho pomysleni nesnesu! Ne a ne!

Brack: Clovék se zpravidla do nezbytnosti vpravi.

(str. 119)

Hedda: Tak? Doufame, pane asesore? Sam vSechno sezobat?

(str. 121)

Rak

Hedda: Jsem tedy ve vasi moci, asesore. Ted’ mé€ mate naprosto ve své moci.
Asesor Brack: Nejdrazsi Heddo, - véfte mi, - ja toho nezneuziji.

Hedda: Tedy docela ve vasi moci. Zavisla na vasem piani a vuli. Tedy nesvobodna.
Nesvobodna! Ne, tuhle myslenku nevydrzim! Nikdy.

Asesor Brack: Clovék se jinak s nevyhnutelnym smif.

(str. 365)
Hedda: Délate si takové nadéje, asesore! Jako jediny kohout na smetisti -
(str. 366)
Frohlich

Heda: Takze mé mate v moci, pane doktore. Od této chvile jsem ve vasich rukou.
Brack: Ma nejdrazsi Hedo - véfte mi - ja své pozice nezneuziju.

Heda: Ale i tak jsem stejné ve vasi moci. Zavisla na vasich pozadavcich a na vasi vuli.
Nesvobodna. Tak tedy nesvobodna. Ne - tuhle predstavu nestrpim. Nikdy!

Brack: S nutnosti se lidi obycejné nakonec smifi.

(str. 161)

Heda: No, pane doktore, to by se vam libilo, co? Jediny kohout na smetisti -

(str. 163)

Kli¢ k interpretaci této pasaze je mozné spatiovat v Brackove vété ,,Man plejer ellers
at finde sig i det uundgaelige.” Vyznam této véty stoji na slovesu ,,finde seg i, které BMO
vysvétluje jako ,,godta (idet en resignerer)® (rezignované pfijmout, smifit se), a v
substantivizovaném adjektivu ,,det uundgaelige®, jehoz kofeny najdeme ve slovesu ,,unngéd*

(vyhnout se). BMO uvadi pouze adjektivum ,,uunngaelig” s vyznamem ,,ikke til 4 unnga,
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uavvendelig® (nevyhnutelny, neodvratny). Zamyslime-li se nad konotacemi, jez tento vyraz
obsahuje, je zfejmé, Ze Brack Hedu stavi pted absolutni zadnik svobodné viile - Heda se musi
,smifit s tim, co ptijde. Brack ji naznacuje, Ze si bude muset na stav bez svobody zvyknout -
de facto hovoti o jeji pordzce.

I zde predstavovalo substantivizované adjektivum ,,det uundgéelige* pro prekladatele
nejveétsi problém - dva z nich se ho (stejné jako piekladatelé¢ v pfedchozich hrach) pokouseli
pfevést obdobnou gramatickou konstrukei - adjektivem pouzivanym jako substantivum.
Vozenilek i Rak voli tedy feSeni ,,nevyhnutelné®. Jejich motivace pro toto feseni je ziejme
jasna - v ¢estiné neexistuje substantivum pro ,,néco nevyhnutelného®. Kvapil a Frohlich
prekladaji vyraz ,,det uundgaelige* béznym podstatnym jménem s ponékud pozménénou
sémantikou.

Srovnévat prekladatelska feseni substantivizovaného adjektiva ,,det uundgaelige*
izolovang, bez blizsiho pohledu na slovesnou vazbu, ktera ho dopliuje, by nemélo vétsi
smysl. Jedin€ ze slovesné vazby vyplyva, zda je feSeni srozumitelné a zda ma ptirozeny
jazykovy spad. Ve Vozenilkové feSeni ,,podvoliti se nevyhnutelnému* je sloveso vhodné
vybrané po vyznamové strance, nicméné jde o pfili$ knizni vyraz. Ve spojeni s adjektivem je
se vSak tato vazba stava pon¢kud nejasnou. Kvapil voli sice preklad podstatnym jménem,
které podobné nejasnosti zabraniuje, ovSem ve spojeni se slovesem ,,vpravit se“. To uz dnes
nelze vnimat jako soucést bézného hovorového jazyka. Toto sloveso navic zcela postrada
asociaci s Hedinou porazkou -,,vpraviti se* znamena ,,zvyknout si“, nikoli ,,pfijmout
nevyhnutelny fakt®.

V Rakov¢ feseni sice nachdzime vhodné sloveso ,,smifit se, ale ndsleduje ho
nepruhledny tvar ,,s nevyhnutelnym* - adjektivum stojici na misté substantiva, za nimz ctenar
oc¢ekava jakési doplnéni. Rak navic zamlzuje své feSeni vyrazem ,,jinak®, doslovnym
prevodem origindlniho vyrazu ,.ellers”, ktery vSak do této situace v této podob¢ viibec
nezapada.

Frohlichovo feSeni vyuziva sloveso ,,smifit se“, v némz je porazka implikovana, a
substantivizované adjektivum prevadi substantivem ,,nutnost™. V jeho sémantickém poli ztrata
svobody neni ptimo obsazZena, vyplyva z n¢j spise asociativné, nicmén¢ jde o feSeni stylove
Cisté a po strance lexikalni naprosto srozumitelné.

V této ukazce se dale objevuje vyraz, ktery je obsazen i v ptedchozi pasazi - ,.eneste
hane i kurven®. V Hedin¢ posledni replice vSichni ptekladatelé navazali na své feSeni z

uryvku z tfetiho déjstvi (Vozenilek: ,,jediny kohout na kukani®, Kvapil: ,,sdm vSechno
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sezobat“, Rak: ,,jediny kohout na smetisti* a Frohlich: ,,jediny kohout na smeti$ti*) a tim

poskytli divakovi moznost sledovat tento symbol v §irSim kontextu.

Po rozboru vyse uvedenych uryvki se nyni pokusime odpovédét na otazku, jiz jsme si
kladli na pocatku této kapitoly. Pfedpokladali jsme, Ze je-li skutecny vyznam jednotlivych
promluv skryt ,,za slovy®, bude mit piekladatel vétsi prostor k vlastni interpretaci hry. Jak
jsme vSak zjistili, zamlZenost dialogl v origindle vede ptekladatele k stejnému rozostfovani
vyznamt i v cilovém jazyce. Preklady se (kromé dobového jazykového koloritu a
prekladatelskych omylit) kupodivu ptilis nelisi po strance lexikalni, prekladatelska feseni se
vyznamngéji rozchéazeji spise v piipadech, kde hraje urcitou tlohu vétna i nadvétna modalita
(napft. ve scénickych poznamkéch, nebo v prekladech slovesnych vazeb).

Muzeme tedy konstatovat, ze v této hie neni ikolem piekladatele interpretovat
vyznamy jednotlivych replik a dialogii, ale otevfit $irsi prostor k interpretaci. Vhled do
smyslu celého dramatu umoziuji divakovi/Ctendii az mimotextové slozky dila (ton hlasu,
intonace, apod.), s nimiz ptekladatel pti prekladani textu musi pocitat, mnohdy mu dokonce
nezbyva nic jiného nez na né spoléhat.

Jak jsme naznacili jiz v ivodu kapitoly, Ibsentiv styl ,,usporného* dialogu, v némz
divak sam kriicek po kriicku musi odhalovat skryté vyznamy, ptedjimé metody pozdéjSich
divadelnich autorti i charakter jejich textd. Novéjsi prekladatelé tak vlastné maji tu vyhodu, Ze
jsou jim tyto autorské postupy uz zndmy. Diky tomu mohou Ibsena vnimat jinyma,
,,novej§ima“ ofima a vlastn€ ho ,,znovu objevovat* z pohledu soucasné¢ho divaka a pro

potteby soucasného divadla.

2. Jednotlivé prekladatelské problémy a zajimavosti

2.1 Osloveni a tituly

Problematika oslovovani se v ptekladu této hry dé rozdélit do dvou okruhii. Prvni
okruh souvisi s tim, Ze autor vymezuje vztahy mezi jednotlivymi postavami hry pomoci toho,
jak se oslovuji. Druhy okruh ma spojitost s tituly - Brack je v origindlu oslovovan témet
vyhradné¢ ,,assesor* - prekladatel musi vyfesit otdzku smyslu tohoto titulu a jeho

ekvivalentniho pfevodu do cestiny.
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Pomoci oslovovani naznacuje autor vztahy mezi postavami uz od prvniho déjstvi. Z
prvniho setkani Jorgena se slecnou Tesmanovou je ziejmé, Ze jejich vztah je velmi divérny.
V originale Tesman tetu oslovuje ,.tante Julle®. V seznamu postav je jeji kiestni jméno
uvedeno jako ,.Juliane®, toto osloveni je tady deminutivem. Zadny z autort prvnich i
piekladi tuto skute¢nost nezaznamenal nebo zdrobnélinu do CeStiny nepievadél. Ve
VozZenilkové€, Kvapilové i Rakové podani ji Tesman oslovuje ,.teto Jullo®. Jediné Fréhlich
vyuziva moznosti, jak naznacit blizkost jejich vztahu lexikalné zdrobn€lym oslovenim ,,teto
Julinko®.

Dalsim lexikalnim prostfedkem, ktery Ibsen vklada do jazyka Tesmanovych, je
zajmeno ,,du‘ (,,ty*) pted osloveni - napft. ,,du, tante* nebo ,,du, Jergen*. Tento zptsob
osloveni ma fatickou, tedy kontaktni funkci, kdy mluv¢i naznacuje druhému tGicastnikovi
rozhovoru, Ze mluvi pfimo na néj, a vyzaduje od n&j néjakou reakci. V jazyce Tesmanovych
se vyskytuje vice fatickych prvkd, o nichz se jesté zminime, v tomto pfipade vSak nejde pouze
o kontakt mezi aktéry dialogu, ale o jejich duSevni souznéni, které se projevuje i v jazyce.
Tento vyraz Vozenilek, Kvapil i Rak ignoruji, v jejich piekladech se objevuje jako ,.teto* a
,Jergene®. Frohlich vSak poskytuje ekvivalentni ptevod - ,.teticko* a ,,Jergenku®. Timto
zdrobnénim Tesmanova kiestniho jména si Frohlich zaroven ptipravi feseni pro pozdejsi
tetino ,.kaere Jorgen®, které ostatni prekladatelé uvadéji jako ,,mily Jorgene* (Vozenilek), mij
zlaty Jorgene* (Kvapil) a ,,drahy Jergene* (Rak). Ve Frohlichové prekladu oslovuje teta
Tesmana ,,Jorgenku®, coz se jevi jako emocionalné nejpresné;jsi varianta.

Stejnym zptisobem charakterizuje autor i vztah mezi Hedou a Tesmanem. Kdyz Heda
poprvé svého muze oslovi, tykd mu a oslovuje ho ,,Tesman®. Na tento problém jsme jiz
narazili v pfedchozich kapitolach. I zde autofi starSich piekladu tento fenomén, ktery je pro
cestinu zcela nepfijatelny, ni¢im nenahrazuji, Heda tika svému muzi ,,Tesmane®, Frohlich
vSak pfijmeni vypousti. To, Ze Ibsen nechava Hedu, aby Tesmana oslovovala pfijmenim, neni
nahodné - vyjadiuje to jeji odtazity vztah k manzelovi, a navic to autorovi pozd¢ji poskytuje
ptilezitost k jedné z jeho ,,oblibenych spolecenskych existencidlné trapnych situaci.*
(Frohlich, 1989, str. 41) V prabehu celé hry oslovi Heda Tesmana ,,Jorgene* pouze pétkrat
(podle Konkordance). Jednou na konci prvniho déjstvi (,,Mine pistoler, - Jorgen.), posléze v
déjstvi ¢tvrtém, kdy mu tika, ze spalila Lavborglv rukopis (,,Jeg gjorde det for din skyld,
Jorgen.”) - zde Heda ironicky pouZiva tento oblibeny vyraz slecny Tesmanové, ale Jorgen si
jeji ironii vylozi zcela opacné. Heda pak sice chladnég, ale s bezmocnym zoufalstvim fika:
,Jeg forgar i alt dette her. ... I alt dette lgjerlige, Jorgen.” A posledni dva ptipady, kdy Heda

oslovuje manzela kiestnim jménem, nachazime na konci ¢tvrtého déjstvi, poprvé kdyz
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Tesman tika, Ze kvili obnoveé Levborgova rukopisu by obétoval i zivot, Heda reaguje: ,,.Du,
Jorgen? Dit liv?“ (,, Ty, Jorgene? Vlastni zivot?* [HF, 153]) a podruhé, kdyZ Heda na samém
konci hry pfistupuje k Tesmanovi a Tee a imituje Tesmaniv ton i jazykovy tik: ,,N&? Lykkes
det s, Joargen? Hvad? (,,Tak co? Povede se to, Jergenku? Hm? “ [HF, str. 162])

Heda oslovuje manzela kiestnim jménem pouze ve dvou situacich - bud’ ironicky,
nebo vazné - v situaci, kdy je zoufala a nevi, jak dal. Osloveni kifestnim jménem je tedy vZdy
ptiznakové. Z tohoto ditvodu neni vhodné nahradit v ostatnich ptipadech v osloveni
Tesmanovo piijmeni kiestnim jménem. Piekladatelé to vycitili a svym feSenim dramaticky
konflikt obsazeny v tomto vyjadieni podpofili - bud’ oslovenim ,, Tesmane® s tykdnim
(ptestoze to nezni v ceském uzu piilis prirozené), nebo uplnym vypusténim piijmeni
(Frohlich).

Frohlich vSak na rozdil od ostatnich odliSuje ve svém piekladu mista, kde se domniva,
ze Heda pouziva manzelovo kiestni jméno ironicky nebo vysmésné (na konci prvniho déjstvi,
v prvni replice tfetiho déjstvi a na samém zavéru), a preklada ho ,,Jergenku®, oproti pasdzim,
kde podle n¢j Heda mluvi vazné (oba zbyvajici piipady ze ctvrtého déjstvi) - ,,Jorgene™.

Vztah mezi Hedou a Tesmanem je nerovnocenny, coz se nejzietelngji projevuje v
situacich, kdy ona jemu fiké ,,Tesman® a on ji ,,kaereste Hedda®. Zde se piekladatelé uchyluji
k feSeni ,,Tesmane x drahd Heddo* (Vozenilek), ,,Tesmane x mila Heddo* (Kvapil),
»lesmane x drahd Hedo* (Rak), a Frohlich vynechava osloveni ,,Tesmane®, avSak propast
mezi nimi prohlubuje tim, Ze Tesman Zenu neustale oslovuje ,,Hedi¢ko*.**

Nyni obratime pozornost k druhému okruhu socidlni modality, a sice k ptekladu titulu
»assesora®“ Bracka a jeho tloze v systému oslovovani. V BMO je titul assesor definovan jako
»eldre betegnelse for en embetsmann som var medlem av en domstol* (tedy star$i oznaceni
pro ufednika, ktery je ¢lenem soudu). SSJC definuje tento titul jako ,,soudni ptisedici.“ Tento
titul se do cestiny a do okruhu ¢eskych realii podafilo pfevést jen dvéma piekladateltim -
Vozenilkovi a Frohlichovi. Vozenilek uvadi Bracka jako ,,soudniho radu‘ a Frohlich jako
,JUDr. Bracka®, zbylé pfeklady zachovavaji titul ,,asesor. Ve VozZenilkové a Frohlichové
piekladu vSak Brackuv titul pozdé&ji predstavuje lepsi vychodisko - Heda i Tesman Bracka
totiz Casto oslovuji ,,assesor* nebo ,.kare assesor. U Vozenilka ho pak mohou ¢esky zcela

bezpiiznakov¢ oslovovat ,,pane rado* nebo ,,mily pane rado* a u Frohlicha ,,pane doktore*

22 Jak jsou vztahy mezi jednotlivymi postavami naértnuty uZ v oslovovani, bychom mohli sledovat i dale (napt. Tesman
zpocatku fika pani Elvstedové ,,slecna Rysingova®, i kdyz ji pfedstavuje Brackovi - na coz Heda reaguje podrazdén¢; Heda
chce vytahnout z pani Elvstedové podrobnosti o tom, pro¢ odesla od muze za Lavborgem, trva na tom, aby si tykaly, a
oslovuje ji kiestnim jménem ,,min kaere Thea® nebo ,lille Thea®; Lavborg oslovuje Hedu jejim divéim jménem ,,Hedda
Gabler* a tyka ji), rozsah této prace vSak neumoziuje vénovat se vSem detailim.
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nebo ,,mily pane doktore*. Reseni Kvapilovo a Rakovo - ,,mily asesore” - nezni piili§
ptirozené. Jak podotyka Frohlich ve své stati, rozhodl se prevadét ,,bezptiznakovy titul
originalu do zcela bezptiznakového ekvivalentu domaciho®, protoze ,,jakykoli

anachronisticky prvek by byl velice rusivy.* (1996, str. 39)

2.2 Jazykovy tik jako charakteristika postavy Jergena Tesmana

Jak uZ jsme se zminili, fe¢ Jorgena Tesmana (ale 1 jeho tety a sluzky Berty) obsahuje
vetsi mnozstvi fatickych prvkl nez fec ostatnich postav. Jde o modalni ¢astice (da, jo, vel,
apod.) a o zajmeno ,,du” pted jménem (nebo i bez doplnéni), ale predevsim o dva vyrazy,
které¢ Tesman pouziva témet v kazdé své replice, takze vznika jakysi jazykovy tik. Prvnim z
nich je vyraz ,tenk* a druhym ,,hvad?*. Oba tyto vyrazy jsou sémanticky v podstaté prazdné,
jejich jedinou funkci v Tesmanové jazyce je zaddost o reakci posluchace. Vyznam slov, ktera
reprezentuji tyto kontaktni vyrazy, je prosty - ,,pomysli, pfedstav si* a ,,co?*.

Nyni se zaméifime na to, jak tento jazykovy tik charakterizuje Tesmana a jakou ma ve
hte funkci. Tesman se vééné dozaduje nadzoru druhych, neustéle potiebuje potvrzeni svych
nazorl nebo alespon reakci ostatnich ucastnikti dialogu, a proto mtizeme tyto jeho jazykové
tiky povazovat za autortiv prosttedek k ilustraci Tesmanovy povahy - Tesman je védec,
odbornik, avSak nepfili§ silnd osobnost - nema vyhranéné nazory jako Levborg, jeho silnou
strankou je spiSe véci archivovat nez tvofit néco nového. I proto se dozaduje ciziho
hodnoceni, nestoji si za svymi nazory, neodvazuje se fict vétu s teCkou, natozpak s
vykfi¢nikem a témét vzdy dodava jeste ,,hvad?“ (,,co?*).

Funkce tohoto jazykového tiku je komicko-irita¢ni. Hedu zptsob Tesmanova
vyjadfovani roz€iluje - nékolikrét se neudrzi a paroduje ho - na Tesmanovo ,,teenk, Hedda*

"6

odpovida ,,jeg herer det, jo* (vzdyt ja to slySim) nebo ,,jeg teenker jo!* (j4 myslim, ja si to
predstavuju) a v poslednim dé&jstvi pouzije Tesmanovo ,,hvad?“, kdyz se ho ironicky pta, jak
pokracuje prace na obnové Levborgova rukopisu. Tento tik tedy nejspiSe funguje jako
reprezentace vSeho, co Hedu drazdi - v§eho ,,doméckého* a ,,sméSného*, co souvisi s
,veéénymi tetiCkami®, cely Tesmantiv zplsob zivota a jeho spoleCenské zdzemi. Je
stylistickym prostiedkem k vytvoreni dramatického napéti mezi dvéma postavami, ale také
mezi Zivotnimi postoji, jak je piedstavuji ostatni postavy. Tesman (teta, Berta i pani
Elvstedovd) 1 svym jazykem déavaji najevo, ze je zajima nazor druhych. Naopak v jazyce

Hedy, Bracka a Levborga podobnou jazykovou charakteristiku neobjevime, tyto postavy také
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v dramatu zastupuji sebestiedny ptistup k zivotu - touzi predevsim po tom, aby se svét
ptizplsobil jejich predstavam.

Pro ptekladatele predstavuje Tesmaniv jazykovy tik stylisticky problém - neustalé
opakovani jednoho a téhoz slova puisobi silné ptiznakoveé. Ovsem pro celkovy vysledny efekt
Tesmanova jazyka je tato pfiznakovost nutna. Ani autor nevolil synonyma, nybrz se diisledné
drzel téchto dvou vyrazi. Domnivame se, ze ptekladatel by mél tento autortiv zamér
respektovat.

Ve Vozenilkové piekladu se o soustavnosti v zadném piipad€é mluvit neda. Koncové
»hvad? se v ¢eském textu objevuje jako ,,co?“, ,,an0?*, ,,ne?*, na n¢kterych mistech je také
vynechano. Slovesny vyraz ,tenk* preklada jako ,,povazte®, ,,pomysli“, ,,povaz si“ a ,,uvaz‘.
V Kvapilové ptekladu je uz patrna vétsi daslednost, ohled na potieby inscenace, pro niz
preklad vznikl - Kvapilova feSeni jsou tedy konstantni ,,coz? a ,,povaz*, ptipadné ,,povazte*
(ovSsem v replikach ostatnich postav, kde se ,,teenk objevuje, naptiklad pani Elvstedové, také
jako ,,pomysli*). Kvapilovo feSeni slovesného vyrazu vSak neni idedlni. V situaci, kdy Heda
po Tesmanovi toto slovo opakuje (,,Jeg teenker jo! [str. 365]), nemlze Kvapil v jeji odpovédi
pouzit sloveso ,,povazit®, proto se odchyluje od piivodniho textu a nechava Hedu odpovédét:
,»Ano, ano. Je to na povazenou.“ (str. 83). Toto feSeni méni nejen smysl Hediny odpovédi, ale
1jeji modalitu - z Hediny podrazdéné reakce v originalu zbylo jen téméf neutralni
konstatovani, navic v kontextu dialogu pon€kud nesrozumitelné.

Rak pteklada koncovy tik ,,hvad?* nékolika vyrazy - ,,co?*, ,,copak?*, ,,vid?* a ,,co
1ikas?, slovesny vyraz preklada stiidave ,,povaz/te” a ,,predstav/te si“. V situaci, ze které
Kwvapil nemohl najit odpovidajici vychodisko, ani Rak nevyuzil moznost ,,vzdyt’ ja si to
predstavuji, ale misto toho Heda Tesmanovi odpovida ,,Ano, ovSem!* (str. 339), coz op¢t
méni modalni vyznéni jeji repliky. Z toho, Ze Rak prekladd Tesmantv jazykovy tik riznymi
zpusoby, vyplyva, zZe si zfejmé pln¢€ neuvédomil, Ze soustavnost téchto vyrazi byla
Ibsenovym zdmérem. Rak ji zfejme povazoval pouze za stylistickou ,,vycpavku* origindlu a
vEtsi ,,rozriznénosti® (barevnosti) piekladu chtél text hry ozvlastnit. Tim vSak potlacil
autorovu snahu charakterizovat postavu Tesmana drobnym feCovym zlozvykem.

Frohlichovo feSeni miizeme oznacit za nejpromyslenéjsi. Pro vyraz ,,hvad?* zvolil
piekladatel citoslovce ,,hm?*, které mu umoziuje tento vyraz prekladat ve vSech situacich
stejné, navic tim poskytuje velky prostor i herci, ktery neni zavisly na slové, ale miize
pracovat s intonaci. Navic toto citoslovce sémanticky piesné odpovida Tesmanovu ,,hvad?*.
Pro slovesny tik zvolil Frohlich vyraz ,,predstav/te si“, jejz také vyuzil v situaci, kterou jsme

jiz zminovali - Heda Tesmanovi odpovida: ,,No jo, vzdyt ja si pfedstavuju.
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Tuto podkapitolu miizeme uzavtit shrnutim, ze autofi tfi starSich preklada
nepovazovali Tesmanilv jazykovy tik za vyznamotvornou slozku hry, nebo si jeho dilleZitosti
nepovsimli. Teprve Frohlich se pokusil v souladu s autorovym zamérem vystihnout zakladni

rys Tesmanovy povahy zptisobem jeho feci.

3. Vyrazy souvisejici s ostatnimi dramaty

3.1 ,,noget lokkende* a ,,det dragende*

V dramatu Heda Gablerova se objevuje vyraz ,,noget lokkende®, ktery je sémanticky
provazany s kliCovym slovem hry Pani z more ,,det dragende®. Ellida tento vyraz pouziva,
kdyz chce vyjadrit, ze Cizinec v sobé ma cosi, ¢emu nemiize odolat. Heda nepodléha svym
pocittim tak siln¢ jako Ellida pocitliim vyvolanym Cizincem, ale i ona touzi po né¢em

vzrusujicim - po tom, co diive nachéazela ve vztahu s Levborgem.

V dramatu Pani z more preklada Kvapil vyraz ,,det dragende® vétSinou jako ,,to, co
laka“, zatimco Frohlich voli prirozenéjsi substantivni feSeni ,,touha* nebo ,,ptitazlivost™. V
Hede Gablerové se vyraz ,noget lokkende* objevuje ve druhém déjstvi, kdy mluvi o vztahu s
Lovborgem: ,,...sd var det dog noget skont, noget lokkende - noget modigt synes jeg det var

over - over denne lendomsfulde fortrolighed... (str. 352)

FROHLICH: ... pfece jenom na tom bylo néco krasného, néco ldkavého - néco jakoby

smélého bych fekla - na té utajované ditvérnosti... (str. 102)

KVAPIL: ... zda se mi, Ze bylo cosi krasného - cosi vabivého - cos odvazného v tom - v této

tajné dtvérnosti... (str. 67)

vvvvvv

dragende*. Jeho pfedznamendni, zajmeno ,,noget* (néco), je viak sémanticky prithledné&;si.
Narozdil od tvaru ,,to ldkavé* je mozné tvar ,,néco lakavého vnimat v ¢esting jako pfirozeny.
Oba piekladatelé voli podobnou vazbu, Kvapil ,,cosi vabivého* a Frohlich ,,néco lakavého®.
Prestoze jde sémanticky o pfesny prevod Ibsenova vyrazu, ani jeden z nich nenavazal na své
pfedchozi feseni. PfiCiny této neshody mizeme opét hledat v kontextové a gramatické

podminénosti této repliky. Domnivame se vSak, Ze v ¢estin¢ by pouziti substantiva (jako v
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pripadech substantivizovanych adjektiv) bylo mozné, nevic by repliku obohatilo o jisté
dramatické napéti. V zasadé mizeme konstatovat, ze ptekladatelé se od svych pivodnich
feSeni odchylili pfedev§im gramaticky - pouzili jinou vazbu nez v dramatu Pani z more - po
strance vyznamové vSak zcela v souladu s origindlem zustali u synonym, ktera vystihuji

souvislost mezi pfedstavou néceho, co ¢loveka lakéa nebo pritahuje.

3.2 ,hjem“

Stejn¢ jako v dramatech Domecek pro panenky a Prizraky, i ve hie Heda Gablerova
muzeme obraz domova opét vnimat jako dva protichtidné, stietdvajici se ndzory. Tentokrat
vSak nejde o rozpor vnéjsi (,,fadny* a ,,zkazeny* domov), ale vnitini. Kazdy z hlavnich
protagonistil ma o domové jinou predstavu a tento rozpor je vystizen i vyrazy, které v jejich
fe¢i domov charakterizuji. Tesman si pfedstavuje domov tak, jak byl zvykly od teticek, a
predpoklada, ze tutéz predstavu sdili 1 Heda. Raduje se: ,,vort hyggelige hjem har vi da ialfald,
Hedda! Taenk, - det hjem som vi begge to gik og dremte om!* (str. 332) - v Kvapilové
ptekladu ,,....0tulnou domécnost mame. Povaz si - | Domécnost, o niz jsme vzdycky snili,
bezmala bych tekl - horovali. Coz? (str. 42) a ve Frohlichové ,,Aspon ze mame pékné
pohodlny diim, Hedicko. No, jen si to uvédom - diim, po kterém jsme oba tak dlouho touzili.
Rekl bych skoro hore¢né snili. Hm? (str. 71) Oba prekladatelé se museli vyrovnavat s
rozdilnou stylistickou trovni slova ,,domov* v ¢estiné a v originalu. Kvapil ptelozil vyraz
,hjem® slovem ,,domécnost“, a Frohlich odvadi predstavu ,,domova“ jako takového spise ke
konkrétnimu domu - vile, kde se Tesmanovi usadili. V rdmci dramatu jsou ob¢ feseni sice
piijatelnd, ovSem vytraci se z nich souvislost s predeslymi hrami.

Heda Tesmanovo nadSeni nesdili - jeho pfedstava o domové se ji zd4 ,,lejerlig* -
,,sm&$na“. Hodnoti jeho predstavu o $tastném souziti slovy: ,,A, jeg forgar, - jeg forgar i alt
dette her!... I alt dette - lgjerlige, Jorgen.” (str. 383). Frohlich tento jeji vyktik pteklada jako:
,»J& zajdu - ja na tohle zajdu! ... Na to, jak je to vSechno - smé&$né, - Jorgene.* (str. 146) a

Kvapil: ,,Zalknu se, zalknu se v tom vSem! ...Jorgene, v té celé sméSnosti!“ (str. 106)

Jeji predstavy o zivote jsou spojeny s né¢im vyssim, odvaznym (,,modig®) a
krasnéjsim (,,skenn*). Témito vyrazy hodnoti napiiklad sviij vztah s Levborgem (,,...noget
skont, noget lokkende, - noget modigt synes jeg det var over - over denne lendomsfulde
fortrolighed...“ [str. 342]), nebo jeho smrt (,,...[der] kan ske noget frivilligt modigt i verden.
Noget, som der falder et skeer af uvilkarlig skenhed over.” [str. 389]) Frohlich jeji vyroky
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pieklada ,,Kdyz si na to vzpomenu - pfece jenom na tom bylo néco krasného, néco lakavého -
néco jakoby smélého bych fekla - na té utajované divérnosti...* (str. 102) a ,,...Ze se na tomhle
krasou.” (str. 154). A Kvapil: ,,Vzpomenu-li na to, zda se mi, Ze bylo cosi krasného - cosi
vabivého - cos odvazného v tom - v této tajné divérnosti...* (str. 67) a ,,...Ze se ptec na tomhle
svété miize stat jesté dobrovolné odvazny &in. Cin, ozafeny mimodék zableskem krasy. (str.

114)

Pravé ve vyrazu ,,sken‘ l1ze odhalit pfibuznost dvou postav - Hedy a Torvalda
Helmera. Torvald i Heda jej velmi ¢asto pouzivaji, mluvi-li o né¢em, co by odpovidalo jejich
piedstavam, po ¢em sami touzi. Torvald timto slovem popisuje néco, co vyhovuje
spolecenskym norméam, zatimco Heda néco, co tyto normy porusuje. Oba se v urcitém
okamziku domnivaji, ze je to podle jejich métitek , krasné*, ale ve skutecnosti (jak se pozdéji
dovidaji) je to vlastn¢ ,,zkazené®, ,,otravené*, ,,zni¢ené*, nebo ,,08klivé*. Torvaldova

pfedstava se vztahuje na jeho a Nofin domov, Hedina na Levborgovu smrt.

Mezi témito dvéma postavami vSak nachazime 1 jinou piibuznost - Torvaldovi 1 Hedé
se osklivi néco, co mé souvislost se smrti a v§im nepfijemnym. Rank fik4 v druhém dé&jstvi o
Torvaldovi: ,,Helmer har i sin fine natur en sa udpreget modbydelighet mod alt, hvad er
hasligt. (str. 320). (,,Torvald je ohromn¢ citliva natura, takze ma vyrazny odpor ke vSemu
odpudivému.“ [DF, 23]) Prakticky stejné pocity ma Heda - kdyz ji Tesman Zada, aby s nim
Sla navstivit umirajici tetu Rinu, fika mu: ,,Jeg vil ikke se pd sygdom og ded. Lad mig vare fri
for alt det, som stygt er.” (str. 386) (,,Nemoc a smrt, to neni pohled pro mé&. Nechci vidét v
zivot€ nic ohavného.*“ [HF, str. 124]) V jejich touze po tom, aby vSechno kolem nich bylo

,»Krasné* a aby byli uSetieni toho, co je ,,08klivé*, autor zobrazil jejich sobectvi.

Lze konstatovat, ze z Frohlichova ptekladu vyrazu ,,sken“ v Domecku pro panenky
(napf. ,,neslusné* nebo ,,nevzhledné toporné*) se Torvaldliiv pozadavek toho, aby vSechno
kolem n¢j bylo ,,krasné*, ponékud vytraci. Jednim z diivodt, pro¢ prekladatel neptfevadi tento
vyraz soustavng, je i fakt, Ze Torvald je ve hie charakterizovan i mnozstvim jinych prvk -
tento vyraz neni nezbytny pro Torvaldovu jazykovou charakterizaci. U Hedy je naopak jazyk
Nenajdeme v ném mnoho slov, kterd by se opakovala, proto musi prekladatel vice dbat na
soustavnost piekladu u téch, ktera se tykaji psychologie postavy. Heda pouzije slovo ,,krasny*
vétSinou ve vzacnych situacich, kdy projevuje své vlastni touhy. Jak si mizeme povSimnout,

Kwvapil i Frohlich prevadéji tento vyraz soustavng, neuchyluji se k jinym variantdm. Piesto je
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zfejmeé, Ze souvislost s Torvaldovym pouzivanim slova ,,sken* se do ¢eskych piekladt Hedy

Gablerové nepromitla.

3.3 ,,sligt noget gor man ikke*

Pievod tohoto vyrazu ve dvou Ibsenovych hrach mizeme sledovat pouze u F.
Frohlicha, ktery pielozil jak Domecek pro panenky tak Hedu Gablerovou. Vétu z druhého
déjstvi Domecku pro panenky pieklada Frohlich: ,, Takové véci se totiz ned¢€laji, pani
Helmerova.” (DF, str. 27) V Hede Gablerové modalitu tohoto konstatovani, které Brack
pronese k Hedé (,,Sligt noget siger man. Men man g o r det ikke. [str. 393]), zachovava zcela
presné: ,,To se jen tak fika. Jenze se to nedéla.” (HF, str. 160). Brackovu neochvéjnou jistotu,

Ze je panem situace, zduraznil piekladatel vyrazem ,,jen tak®.

Kdyz tuto vétu prondsi Brack v Hedé Gablerové podruhé, cel¢ drama tim vlastné
uzavira. Zajimava je i scénicka poznamka, ktera popisuje, jakym ma herec tuto repliku
pronést: ,,halvt afmagtig i1 lenestolen* - tedy podle Frohlicha ,,naptl ochromeny v kiesle®.
Brack opakuje stejna slova, kterd pouzil v situaci, kdy mél Hedu zcela ve svych rukou,

tentokrat jde v8ak spis§ o vyraz piekvapeni, zaskoceni nebo uleku.”

Frohlichtv preklad zavérecné Brackovy véty zni: ,,Ale proboha zivého - to se prece
nedéla.” (HF, str. 164) V cestiné lze tuto vétu vykladat dvojim zptisobem - jak v ndvaznosti na
jeji predeslé pouziti (,,to se jen tak tika, ale ned€la se to*), tak i s moralistné hodnoticim
nadechem (,,to se nesmi‘). [ v tomto piipad¢ (pfestoze autor scénickou poznamkou podporuje
spiSe prvni vyklad) neni kone¢na interpretace dilem prekladatele, ale spiSe herce, na némz
zalezi, jak posledni Brackovu repliku pochopi a jak ji vyslovi.

Lze konstatovat, Ze v ptipadé tohoto vyrazu se piekladateli podafilo zachovat
souvislosti nejen v rdmci jedné hry. Tuto dulezitou vétu pievadi vzdy tak, aby si divak/Ctenaf,

ktery si ji v ptekladu povSimne, mohl uvédomit souvislost mezi obéma dramaty.

BScénicka poznamka k této scéné, jak ji uvadsji dva starsi pieklady, patii spise ke komickym prekladatelskym piehmatim -
jde o feseni Kvapilovo a Rakovo: ,,zpola omdlévaje v lenosce a ,,skoro omdléva v lenosce. Vyraz ,,avmektig” mtize podle
BMO znamenat i ,,v bezvédomi“, ale v tomto piipadé nema tento preklad zadné opodstatnéni, mél by vychazet z druhého
vyznamu tohoto slova ,,maktesles® (bezmocny).
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4. Obecné zhodnoceni prekladii

Jak vyplyva z porovnani n€kolika pasazi v riznych ptekladech Hedy Gablerové, v
hodnoceni jednotlivych piekladi musime brat v tvahu predevsim odliSnosti podminéné
dobou jejich vzniku.

Ptestoze vydani prvnich dvou pteklada d€li pouhych pét let, jejich kvalita je znacné
rozdilna. Nevime, zda byl Vozenilkliv pfeklad nékdy uveden na jevisti, ale jsou v ném
zietelné jisté rysy, o nichz jsme se zminili uz v predchozich kapitolach. Piekladatel kladl
ptilisny diraz na doslovny pfevod origindlu. Znovu ptfipomeinime gramatické tvary, které
dneSnimu Ctenafi piipadaji zastaralé: napt. infinitiv zakonceny na -ti (Vozenilek pouziva
témet vyhradné plny tvar infinitivu), zaporovy genitiv (napft. ,,Toho neudélal.). Z hlediska
dnes$niho ¢tenaie/divéka je vSak nejméné piijatelny Vozenilklv archaicky slovosled, ¢asto
nerespektujici aktualni clenéni vétné (napf. ,,...jest skoro nemozno, abych tam od té lampy
visaci vidél.*, ,, To si mize kazdy pomysliti.“, ,,Ale Hedda... musila tu cestu konati!*“ nebo
,»Ne, ted’ ho nemohu naprosto pfijmouti.” - ,,Ale mohu ja.“). Dale se ve VoZenilkové piekladu
objevuji neobratné vyrazy, napt. ,,nepochopuji‘, ,,...m¢la silu skatuli s sebou...“, ,,...dfive
vypijes ¢aj, ty zpozdila zeno!* (Heda Tee), ,,musi$ byti v bolesti vesel, apod. Kromé toho
Vozenilek pravdépodobné nemél bezprostiedni kontakt s divadlem - jeho pieklad se pro svou
krkolomnost pro divadelni pfedstaveni viitbec nehodi.

Naopak na Kvapilové piekladu se divadelni praxe projevuje velmi zfetelné - proti
Vozenilkovu je jazyk jeho piekladu piehledny a plynuly. Kvapil se neboji v zajmu
srozumitelnosti a mluvnosti opustit doslovné znéni origindlu. A ptestoze i v jeho prekladu se
vyskytuji gramatické archaismy (jako infinitivy koncici na -ti, zaporovy genitiv, apod.), je
jeho pieklad mnohem obratnéji stylizovany a vyznamové i stylisticky pfesnéjsi. Kvapil se
neboji pouzivat hovorovy jazyk nebo alespon hovorové prvky (napt. emocionalné podbarveny
dativ ,,ja vam hrozné rad srovnavam papiry jinych lidi.“ nebo ,,jste vy mi ranni ptace®, ,,Co t&
to chytlo?* nebo ,,...ani za mék odbornik!*‘), deminutiva (,,Pockej, Theicko, ne tam...*), apod.
Presto miizeme Kvapilovi vytknout, Ze jeho pteklad je stylisticky nevyrovnany. Na jedné
stran¢ v ném nachazime na tehdejsi dobu dosti odvazna feSeni, zaloZzena na hovorovém
jazyce, a na druhé se v dialogu objevuji i pifehnané nadnesené, az patetické vyrazy (napf.
,,Dovedete byti pamétliv, aby to skonéilo krasné?* nebo ,,0, téch skrovnych pomért, v nichz

jsem se ocitla!*).
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Text Rakova ptekladu patii mezi novodobé pieklady. Vyskytuje se v ném méné chyb,
které ve starsich ptekladech vyplyvaji z ptekladatelské nezkusenosti nebo z neznalosti
vychoziho jazyka. Nekdy vSak Rak (stejné€ jako ve svém piekladu ,,Domova loutek*) voli pro
¢eskou vétu odliSnou modalitu, nez jaka je obsazena v originalni replice. Zmény modality
zdanlivé smysl hry neovlivni, zde je vSak modalita jedinou jazykovou skutecnosti, na niz je
mozné zalozit interpretaci replik i1 celé hry. Ve strohych, jednoduchych vétach, které toto
drama utvareji, musi piekladatel zaméfit pozornost na slovesné vazby, v nichz je modalita
obsazena, spravné je rozsifrovat a vyvodit z nich své feSeni. Rak v§ak mnohdy vnima
modalitu Ibsenovych vét ptili§ pfimocare, proto obcas repliku, jez v originale vyjadiuje
mirnou nejistotu, pieklada jako konstatovani, nékdy dokonce i jako zvolani (napt. Tesmanova
replika ,,Det ordner sig vel* pieklada Rak jako ,,To se uz podda.“ Pro srovnani uvadime jesté
preklad Frohlichtv: ,,VSak ono se to n¢jak urovna.*), v jinych situacich si zase intenci sdéleni
vylozi zcela jinak (napt. kdyz Brack prohlési, Ze dostal zpravu o smrti tety Riny, odpovi mu
Tesman ,,Er det ikke sergeligt, De?*, v Rakové piekladu ,,Snad to neni nic smutného?*
[Frohlich: ,,Smutnd véc, vid'te.])

Jak jsme jiz v této kapitole konstatovali, Raktv pfeklad vznikl pro vydani spisii
Henrika Ibsena, a proto jsou na ném patrné znamky toho, ze jeho autor ho smétoval spise ke
Ctenafi nez k divakovi. Rakovy repliky jsou obcas pftilis rozvité (to je také projevem tendence
vysvétlovat €tenati vse), coZ snizuje jejich mluvnost. S uréenim ptekladu pro psanou podobu
souvisi také posledni pozndmka, kterd se tyka stylistické roviny, jiz Rak pro sviij text zvolil.
Rakova volba jazykovych prostredkii miize byt po lexikalni strance charakterizovana jako
knizni - jedna se o starsi vyrazy, které se v mluveném projevu bézné nepouzivaji. Pro hru
Heda Gablerova, ktera je zaloZena na bezné mluvené podobé¢ jazyka, je vSak (vice neZ pro
ostatni hry) tato stylizace hovorového jazyka nutnd, jinak hra pfichazi o vyznamny
charakteriza¢ni prvek.

Frohlichav pteklad miize byt v tomto ohledu povazovan na nejprogresivnéjsi. Frohlich
se (samoziejmé stylizovan€) snazi vyuzivat sou¢asnou mluvenou ¢estinu. V souladu s touto
koncepci pouziva nékteré vyrazy, které jsou v dneSnim hovorovém jazyce naprosto bézné,
star$i prekladatelé vSak jest¢ neméli odvahu je pouzit. Jedna se napiiklad o citoslovce, v nichz
muze byt také obsazena modalita, ktera je pro tuto hru tak vyznamna (napf. ,,no*, ,,mno®, ,,no
ne*), a lexikalni vyrazy (napf. ,,Z tebe je ted’ Zendc.“, ,ty lapalie s tou ubohou profesurou®,
»smejdim tady... “, apod.), modernost jeho ptekladu se projevuje i v osloveni a titulech, které
prevadi do Cestiny s ohledem na jejich funkeci, nikoli na doslovné znéni origindlu (napf. teta

Julinka, JUDr. Brack).
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V zévérecném hodnoceni Frohlichova piekladu dramatu Heda Gablerova se musime
zminit o velmi dilezitém znaku, ktery Frohlichv pfeklad vydéluje z fady starSich texti. Je
jim podrobna analyza jazykovych charakteristik a zvlastnosti v feci jednotlivych postav a jeji
nasledné vyuziti v ptevodu do cestiny. Uz jsme popsali Frohlichovo bezptiznakové feseni
Tesmanova jazykového tiku, které je pro potteby piipadné inscenace mimoiadné vhodné.

Dalsimi postavami, které jsou s Tesmanem jazykové sptiznény a jejichz jazyk je v
originalu vyrazné odliSen od jazyka ostatnich postav, je slecna Tesmanova a sluZebna Berta.
V jejich feci se rovnéz vyskytuje vétsi mnozstvi kontaktnich ¢astic a emocionalné
zabarvenych vyrazi. Bertin jazyk ptevadi Frohlich formou obecné Cestiny (napf. ,,JeziSmarja,
jauz vopravdu nevim, kam s nima.*, ,,Ted pravée ptinesli tudle dopis.“, nebo ,,Protoze vo tom
panovi se toho pted ¢asem néco proslejchalo.”). Tim postavu Berty naprosto jednoznaéné
odliSuje od ostatnich postav hry. Sle€na Tesmanova mluvi spisovnéj§im jazykem nez Berta,
jeji fe¢ vSak ve Frohlichoveé podani také obsahuje prvky, které ji charakterizuji. Misto velkého
mnozstvi kontaktnich ¢astic prvki, které by v té€ mire, v jaké je slecna Tesmanova pouziva,
pusobily v ¢estin€ dosti neptirozené, pouziva Frohlich v feci této postavy velké mnozstvi
deminutiv. Tato substituce je v kontextu celé hry logicky zcela opodstatnéna, protoze
nadmérné pouzivani zdrobnélin miize ptisobit podobné¢ jako efekt, ktery vyvolavaji fatické
prvky - budit nelibost ¢i odpor (Heda reaguje na repliky manzela i jeho tety podrazdéng).
Ptiklady této substituce v jazyce sle€ny Tesmanové jsou deminutiva pouZzitd v nevhodné
situaci (napft. ,,Musi byt hezounka, az ji budeme pochovavat do hrobecku.*, ,,A doma ted’
budeme $it rubasek pro Rinu.“, ,,A Heda pro tebe tfeba ma taky néjakou zpravicku, chlapce.*)
nebo zdrobnéla jména a osloveni (napf. Joergenku, Rinicka, chlapecku, dét’atko, apod.).

I z této substituce, stejné¢ jako z dalSich ryst Frohlichova piekladu (napiiklad z toho,
ze na rozdil od starSich pfekladti zachovava smysl klicovych vyrazii a jejich opakovani
nepovazuje za stylistickou nedostate¢nost originalu) mizeme vy¢ist metodu jeho
piekladatelské prace - Frohlich povazuje za zékladni vychodisko pro sviyj pieklad situaci,
nikoli konkrétni slovo nebo vétu. Sva feSeni proto zaklada na vyznamech replik, coZ mu

poskytuje vétsi svobodu a moznost odpoutat se od doslovného znéni originalu. Proto vyzniva

.....
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ZAVER

Stejné jako preklad nikdy nedospéje ke své definitivni podobé&, nebot’ jeho autor by s
odstupem ¢asu mozna nalezl jiné prekladatelska feSeni nebo by alesponi provedl drobné
zmény, jimiz by podle svého minéni pieklad vylepsil, ani tato srovnavaci prace nemohla
dospét k definitivnim zavéram. Uvahy, k nimZ jsme v priibéhu analyzy jednotlivych prekladt
dosli, by jisté¢ mohly byt dale rozvijeny, pokud bychom se zaméfili na uzsi okruh problémii.
Tato prace si vSak vytkla za cil porovnani piekladi ¢tyi Ibsenovych her z nékolika pfredem

stanovenych hledisek. Vysledky tohoto srovnani nyni struén¢ shrneme a zhodnotime.

Autofi nejstarSich prekladl (pomineme-li volné divadelni upravy, které ucelove
pozménuji original) zakladali vétSinou svou piekladatelskou techniku na doslovném
kopirovani origindlu. Obvykle neuvazovali o funkci vét a slov v kontextu jedné hry, ani v
kontextu vice her. Z jejich fady vystoupil az Jaroslav Kvapil, jehoz pieklady prevysily i

nekteré pozdéjsi prevody z predvaleéného obdobi.

Nové;jsi preklady, které vznikaly koncem 50. let 20. stoleti, jsou uz mnohem
promyslengjsi a kvalitngjsi. Jejich autofi jiz ¢astecné ustoupili od doslovného prevadeéni
originalu, snazili se vnimat jednotlivé vyrazy v kontextu celého dramatu a posuzovat i jejich
situacni vyznam. Tyto pieklady vSak vznikaly v prvni fad¢ pro knizni vydani, jejich autofi
tedy volili vyssi stylovou rovinu, tvofili komplikovangj$i véty a vice original vysvétlovali.

Tim se v§ak mnohdy paradoxné vzdalovali stylistické jednoduchosti originélu.

Preklady Frantiska Frohlicha z 80. let 20. stoleti se vyznacuji promyslenosti
prekladatelskych postupti, diislednymi ohledy na autorsky zdmér a zna¢nou jazykovou
invenci. Frohlich zakladda své feSeni nikoli na jednotlivych vyrazech, nybrz na celku - jde mu
o prekladatelsky vyklad textu, nikoli o pfesnou kopii origindlu. Lze konstatovat, Ze
Frohlichova feseni jsou zalozena na peclivé analyze originalu a jeho vnimani v historickych i
soudobych jazykovych a literarnich souvislostech. Jeho pieklad miize byt povazovan za

adekvatni pfevod zachycujici zaroven stav soucasné hovoroveé Cestiny.

V priibéhu této prace jsme dosli také ke dvéma obecnéj§im zavérim. Prvni z nich
souvisi s tim, pro jaky ucel pieklad vznika. Piekladatel si tohoto ucelu musi byt védom a
prizptisobit mu metodu, kterou k textu pristupuje. Tuto volbu museli provést vSichni

piekladatelé Ibsenovych dramat. Vysledek se vyrazné lisi podle toho, zda jde o divadelni
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upravu ¢i knizni vydani. Obecné plati, ze divadelni uprava (kterou za Cesky preklad vydava;ji
napf. PeSkova, Dalik a Mauer, Tvrdon, Cimicka nebo Roy) origindl vyrazn€ ochuzuje - krati
ho a méni jeho smysl. ,,Knizni* pieklad (za n&jz mohou byt povazovana dila Salouna,
Kosterky, Lucka, Raka, Ehrmannové a Pallasové) original hry vice vysvétluje, avsak
nerespektuje jeho mluvnost, rytmus a jazykovou piirozenost. Pfeklad divadelniho textu by
mél dosahnout jist¢ho kompromisu, tedy respektovat zanr origindlu, tzn. klast diiraz na to, Ze
text ma byt realizovan jako mluveny projev. To se v ¢eském prosttedi podatilo ve své dobé

Kvapilovi a dnes Frohlichovi.

Druhy obecnéjsi zavér se tyka volby jazyka. Z nasi analyzy mizeme vyvodit
domnénku, ze dilo prekladatelt, ktefi pro preklad Ibsenovych her zvolili zivy mluveny jazyk
své doby (tak jako ho pouziva original) a uvazlivé vybirali ptiznakové prvky, starne pomaleji
nez preklady ozvlastnéné prili§ poetickymi, ptili§ hovorovymi ¢i jinak pfiznakovymi vyrazy.
Novodobé pieklady vychazeji ze situa¢niho kontextu a kladou diiraz na charakteriza¢ni funkci
jazyka spiSe nez na doslovné ptrevadéni slov a vét. Miizeme konstatovat, ze tyto zasady
respektoval Frohlich. Jeho preklady jsou aktualni i po témét dvaceti letech od svého vzniku a
je otdzkou casu, jak dlouho budou odolévat dalsimu jazykovému vyvoji. Je pfirozené, ze za
néjaky ¢as budou prekladatelé znovu citit pottebu prevést Ibsena do soucasné Cestiny a

Frohlichova feSeni budou nahrazena novéjsimi a aktudlnéj$imi pieklady.
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RESUME

Tsjekkiske oversettelser av Henrik Ibsens skuespill

Et Dukkehjem, Gengangere, Fruen fra Havet og Hedda Gabler

Hovedmadlet til denne hovedoppgaven er 4 sammeligne de tsjekkiske oversettelsene av
fire av Ibsens samfunnsdramaer - Et Dukkehjem, Gengangere, Fruen fra Havet og Hedda
Gabler. De forste oversettelsene av disse skuespillene ble til 1 1880-éra, de siste stammer fra
hundre ar senere, nemlig 1980-ara. I lopet av disse hundre &ra forandret det tsjekkiske spraket
og den kulturelle bevisstheten seg i hoy grad. Dette arbeidet viser hvordan disse
forandringene pévirket oversetternes tilneermingsmater til dramaene og deres
oversettingsmetoder.

I samsvar med andre studier som tar opp den samme problematikken foretar jeg forst
en detaljert analyse av de originale tekstene. Deretter beskjeftiger jeg med meg flere
karakteristiske litteraere trekk ved de enkelte teaterstykkene (for eksempel tematiske og
motiviske linjer) og etterpa ogsa spraklige saerpreg (for ekspempel bruk av spesifikke
spraklige midler i karakterskildringen). Jeg tar ogsa for meg saregenheter som alle eller flere
av disse skuespillene har til felles (for eksempel forbindelser mellom skuespillfigurer,
tematiske forbindelser eller ord og setninger som opptrer i flere av stykkene).

Dernest belyser jeg den tsjekkiske oversettingsteori og praksis. Det finnes 23
oversettelser av de fire dramaene som er gjort av 19 oversettere. Jeg gjor rede for nér disse
oversettelsene ble gjennomfort, nér de ble utgitt eller iscenesatt, og hvilken bakgrunn deres
opphavsmenn hadde.

Analysen av de enkelte oversettelsene har jeg delt 1 fire kapitler som hvert handler om
ett skuespill. Av disse fire kapitlene trekker jeg mine konklusjoner om hvordan
oversettelsenes s@rpreg og kvalitet er pavirket av tiden de ble til i.

Alle oversettelsene kan prinsipielt deles i tre grupper - til den forste herer de aller
eldste oversettelser (fra slutten av det 19. arhundret til ca andre verdenskrig), til den andre
herer oversettelsene fra den tsjekkiske utgaven av Ibsens Samlede verker fra 1950-4ra, og til
den tredje herer oversettelsene til Frohlich fra 1980-ara.

Den forste gruppen kan betegnes som veldig naert forbundet med den originale teksten.

Oversetterne 1 denne gruppen var amaterer (som i noen tilfeller ikke kunne norsk), senere
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filologer og litteraturforskere. De oversatte Ibsens skuespill forst og fremst med hensyn til
enkelte ord, ikke til deres betydning. Oversettelsene deres er altfor bokstavelige og derfor er
de delvis uforstielige, spréklig klossete og ganske arkaiske fra den moderne sprakbrukerens
prespektiv. De eneste oversettelsene som skiller seg positivt ut fra de andre er Kvapils
versjoner (selv om ogsa de allerede er blitt for gammeldagse nd).

Den andre gruppen inkluderer fire oversettelser som ble utgitt i 1950-ara. Disse
oversettelsene ble gjort av profesjonelle oversettere og filologer (Rak, Ehrmannové og
Pallasova). De kjennetegnes ved mer presis analyse av originalen, fordypet forstaelse og mer
avanserte fortolkninger, men deres sprak er i noen tilfeller litt for konservativt og boklig. De
var ment for a bli utgitt 1 bokform, ikke for & bli en del av en teaterforestilling, og spraket er
tilpasset dette formalet. Oversetterne fant ikke alltid et presist uttrykk for originalens
betydning, og i slike tilfeller bestemte de seg for & gjore dialogene mer forklarende enn de er i
originalen. I andre tilfeller forandrer oversetterne modalitet 1 de forskjellige situasjonene
(sannsynligvis ogsa for klarhetens skyld). Men i sin helhet er oversettelsene fra 50-&ra mer
akseptable (bade fra et spraklig og litteraert synpunkt) enn de eldre.

Til den tredje gruppen herer Frohlichs oversettelser fra 1980-dra. Frohlich legger mye
vekt pa originaltekstens betydning (bade bokstavelig og overfort) og foretar en dypere analyse
enn hans forgjengere - han er oppmerksom bade pa den helhelige meningen og pa de minste
detaljer. Resultatet blir forstaelighet, moderne og naturlig sprak og systematisk arbeid med
gjennomgédende motiver og de som gjentar seg fra et stykke til et annet). Frohlich baserer
oversettelsene sine pé tanken om at Ibsens skuespill mé gjore det samme inntrykk pa den
moderne leseren/tilskueren som de gjorde pa publikumet i Ibsens tid. Han lykkes i det at
oversettelsene hans blir helt likeverdige med originalen og samtidig tigjengelige for ndtidens

tsjekkiske teatergjengere.
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VYSVETLIVKY:

", No play had ever before contributed so momentously to the social debate, or been so widely and
furiously discussed among people who were not normally interested in theatrical or even artistic
matters.*

i _[1] would never leave my children
i I prefer, on the basis of previous experience, to commit it myself rather than submit my work to the
treatment and ,adaptation‘ of less tender and competent hands.*

v _If it didn't, there would have been no necessity for me to have written it

¥ ,,The book has no place on the Christmas table of any Christian home*

¥i | The public does not know what to make of it.* a “The total impression can hardly be other than a
strong sense of emptiness and unpleasantness.

vit_...a bizarre psychological case history... There is no real drama in this.“

fiii ,»...a monster in female form to whom no parallel can be found in real life...

™ ,...[critics were] looking for obscurities in his work where none existed.“ a ,,eager to find a double
meaning, a hidden symbol, in every word or action.*

* ,...another scholar had discovered a deep meaning in his choice of the name Makrina (which in
Greek means Far-sighted) For a character in Emperor and Galilean, whereas he had only used it
because he had found the name in an old book and liked it.

xi | ..represents both Hedda's horror of the biological maternal role... and her subconscious fury at not
being able to create something herself.*

xit_...de sakalte ,psykopatologiske® verkene Gengangere, Rosmersholm, Fruen fra Havet og Hedda
Gabler... Det dramatiske element i disse stykkene bestér i at skjulte hemmeligheter og fortidige
forgaelser gradvis blir avdekket.*

xiii_..er spraktonen lagt nar opp til det som den gang var vanlig dannet hverdagstale i hovedstaden,
med innlag av dialekt og vulgarmél nér en person spesielt skal karakteriseres.

¥ ....he was the first man to write a great tragedy in ordinary everyday prose...“

* It achieved the most powerful and moving effect by the highly untraditional methods of extreme
simplicity and economy of language - a kind of literary Cubism. *

1 ...sparest of Ibsens plays in terms of the surface texts indication of the protagonists psychological
constitution.”

Wil three or four statements Hedda utters describing her own perception of her character...*

,,The language must sound natural and the mode of expression must be distinctive for every
character in the play; one human being does not express himself like another... The effect of the play
depends greatly on the audience feeling that they are listening to something that is actually happening
in real life.*

XX | The language of translation [must] be kept as close as possible to ordinary everyday speech; all the
turns of phrase and expressions which belong only to books should most carefully be avoided in
dramatic works, especially mine, which aim to produce in the reader or spectator a feeling that he is...
witnessing a slice of real life.

* the soul of a dead person, a disembodied spirit imagined, usually as a vague, shadowy or
evanescent form, as wandering or haunting living persons*

... in creating such an extraordinary... creature as this with such very ordinary-seeming linguistic
material. “

il The stichomythia of the Greek and French tragedians was lengthy in comparison with this
unceasing display of hissing conversational fireworks, fragments of sentences without verbs, clauses
that come to nothing, adverbial exclamations and cryptic interrogations. “

il | .amonster in female form to whom no parallel can be found in real life...”

"6

xviii



